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Sammanfattning

Denna rapport ar framtagen for Klimatpolitiska raddet med uppdraget att analysera ett urval av fragor
fran den nationella SOM-understkningen. Den héar rapporten syftar till att ge en djupare forstaelse for
vad som paverkar den svenska allmanhetens attityder till klimatpolitik och klimatomstéllning; vilka ar
medborgarnas preferenser och farhagor och hur kan dessa paverkas eller hanteras. Rapporten
fokuserar p& nagra huvudomraden. Forst gors en internationell utblick, sedan undersoks stodet for
omstallningen bland medborgarna, darefter beskrivs allmanhetens syn pa olika klimatpolitiska forslag,
och slutligen diskuteras hur olika faktorer — demografiska, politiska och demokratirelaterade variabler —
paverkar synen pa klimatpolitiken och dess utformning och vad resultaten innebar for utformning av
framtida klimatpolitik.

Resultaten visar att det finns hég oro generellt for hur klimatférandringarna paverkar manniskor.
Samtidigt svarar runt 50 procent av respondenterna att det ar oroande att klimatatgarder kommer att
paverka Sveriges och den globala ekonomiska utvecklingen negativt. Fler (77 procent) ar daremot
oroade dver att klimatatgarder som gors ar otillrackliga for att bromsa klimatforandringarna. Det finns
ett brett stod for Sveriges klimatmal och fler klimatatgarder i Sverige, men asikterna skiljer sig mellan
olika grupper i samhallet. De forslag som generellt & mest populdra &r investering, medan forbud som
paverkar en stor grupp medborgare ar minst populart. De forslag som har minst stod ar de som ror bilar,
sarskilt begransningar i kop av fordon/bransle. Det finns ett sarskilt hogt stod for vissa klimatatgarder
exempelvis satsningar pa kollektivtrafik. En majoritet stoder ocksa forslaget att delvis bekosta
klimatomstéllningen genom att héja skatten for féretag och industrier med stora utslapp. Resultaten
tyder dven pa att en majoritet anser att EU har en viktig roll att spela i klimatomstallningen. De flesta
fragor som stallts tva ar i rad visar en generell tendens att vara relativt stabila. Daremot finns indikationer
att vissa fragor som var sarskilt debatterade under valaret 2022 blivit mer polariserade.

Resultaten visar vidare att det finns ett brett stod for Sveriges klimatmal och fler klimatatgarder i Sverige,
men asikterna skiljer sig mellan olika grupper i samhallet. De faktorer som har storst betydelse for att
forklara skillnader i stod for olika klimatatgarder ar framst politiska variabler, och d& sarskilt partisympati,
men dven olika demokrativariabler. Skillnader i andra demografiska och politiska variabler gar ockséa att
utlasa fran analyserna, exempelvis skillnader mellan unga och &ldre, mellan olika typer av hem, stad
och land, skillnader i ideologisk orientering och politiskt intresse. Daremot &ar variablerna
nyhetskonsumtion och anvandning av sociala medier séllan signifikanta. Pa det hela visar resultaten
dock att manga forslag som stéllts i den har undersokningen samlar ett brett stod. Sammantaget
indikerar den hér rapporten att forutsattningar for att féra en ambitios och legitim klimatpolitik finns.

Uppdraget for Klimatpolitiska radet har genomforts av Sofia Axelsson, bitrddande undersokningsledare
vid Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet, Naghmeh Nasiritousi, lektor vid Tema
Miljoférandring, Linkodpings universitet och forskare vid Utrikespolitiska institutet, samt Matilda Miljand,
postdoc vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet.
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Introduktion

For att uppfylla Parisavtalet maste mer goras pa kortare tid. | Sverige ar allmanhetens acceptans for det
klimatpolitiska ramverket och medborgarnas instéllning till specifika klimatpolitiska atgarder av stor
betydelse for att Sverige ska lyckas na klimatmalen som antagits av riksdagen. Den har rapporten syftar
till att ge en djupare forstaelse for vad som paverkar den svenska allmanhetens attityder till klimatpolitik
och klimatomstéllning; vilka ar medborgarnas preferenser och farhdgor och hur kan dessa paverkas
eller hanteras. Specifikt utforskar rapporten allméanhetens syn pa de svenska klimatpolitiska malen samt
undersoker stod bland medborgarna for olika klimatpolitiska férslag genom analys av data fran den
nationella SOM-undersokningen.?

Den allmanna opinionen utvecklas i samspel med politiska aktorer, bade partier och civilsamhallet.
Studier gjorda om politiska preferenser indikerar att politiker inte bara paverkas av utan ocksa driver
den allmanna opinionen (Van Boven & Sherman 2021). Att forstd den allmanna opinionen &r viktigt av
flera skal. For det forsta ar det viktigt att forstd hur politiska forslag uppfattas bland olika grupper av
medborgare. Att forstd hur intressekonflikter eller méalkonflikter spelas ut och uppfattas av allmanheten
kan underlatta utformningen av politiska forslag som far stéd fran medborgarna. For det andra finns det
behov av en Okad forstaelse kring forekomsten av klyftor mellan medborgares generella stod for
klimatpolitik och motstdnd mot specifika policy-forslag (Rhodes, Axsen & Jaccard 2017). Har kan det
exempelvis vara intressant att forstd hur radsla eller oro for konsekvenserna av att forandra samhallet
kan hamma manniskors stdd for en mer ambitits klimatpolitik eller olika typer av policy-férslag.

Kunskap om allménhetens attityder till olika klimatpolitiska atgarder kan i férlangningen omséttas i
praktiska losningar for att underlatta for beslutsfattare pa sa val nationell, regional som kommunal niva
att anta och implementera olika klimatatgarder genom att 1) beslutsfattare kan formulera politik som
har starkt stéd bland allménheten; 2) beslutsfattare kan utforma policy-paket som kan moéta
allmanhetens oro om man forstar orsakerna till eventuell skepsis; samt 3) att myndigheter kan forbattra
kommunikationen med allmanheten om vad som behéver goras, hur och varfor for att Sverige ska kunna
na sina klimatmal.

Att forklara allmanhetens stod for miljo- och klimatpolitiken &r ett vaxande forskningsomrade. Tidigare
forskning har pekat pa olika faktorer som paverkar allmanhetens stéd som handlar om individens
egenskaper sasom alder, kon, varderingar, hur man uppfattar politik, till exempel som effektiv, rattvis
och om politiken i sig (Bergquist et al. 2022). | en studie som innehaller en litteraturéversikt delas dessa
faktorer in i tre allmanna kategorier: 1) socialpsykologiska faktorer och klimatférandringsuppfattning; 2)
uppfattningen om klimatpolitiken och dess utformning, 3) kontextuella faktorer (Drews, Jeroen & van
den Bergh 2016). Trots omfattande forskning om policypreferenser kvarstar fragor om varfor vissa
attityder till klimatpolitiken uppstar och hur detta paverkar klimatomstéllningens legitimitet och
langsiktiga mal att bli ett fossilfritt valfardsland. Den har rapporten bidrar med en fordjupad forstaelse
for vad som paverkar allmanhetens stod for klimatpolitiska atgarder. Rapporten fokuserar sarskilt pa
statens (och andra typer av offentliga aktérers) roll i klimatomstaliningen da staten har en avgorande
roll i att driva omstallningen (Duit, Feindt & Meadowcroft 2016). Genom att analysera ett urval av fragor
om klimatpolitik fran tva ars SOM-undersokningar, bidrar rapporten till att battre férstd medborgares
stod for och attityder till klimatpolitik i Sverige. Rapporten kompletterar liknande rapporter fran bland

1 SOM-institutet vid Goteborgs universitet stéller varje ar fragor om Samhaélle, Opinion och Medier till mer &n 30,000 slumpmassigt
utvalda personer i Sverige.
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annat Naturvardsverket?, Fossilfritt Sverige® och SOM-institutet (Axelsson & Jénsson 2023). Det som ar
unikt for den har studien ar 1) att ett brett fragebatteri som innehaller fragor om bland annat klimatoro,
beslutat mal om netto-noll utslapp samt olika forslag for att minska vaxthusgasutslapp analyseras och
2) att det var ett riksdagsval dar klimat- och energifrdgor debatterades av olika partier och politiska
aktérer mellan de tvd SOM-undersokningarna. Politiska val kan paverka fragor som diskuterades
mycket under valrorelser enligt forskning som visar att politiska identiteter starks av politisk
kommunikation (Devine 2015). Aven om den har studien inte kan beldgga att riksdagsvalet 2022 har
paverkat vissa av resultaten, ar det en kontext som &r viktig att poangtera.

Rapporten fokuserar pa nagra huvudomraden. Forst gors en internationell utblick, sedan underscks
stddet for omstalliningen bland medborgarna, darefter beskrivs allmanhetens syn pa olika klimatpolitiska
forslag, och slutligen diskuteras hur olika faktorer — demografiska, politiska och demokratirelaterade
variabler — péverkar synen pa klimatpolitiken och dess utformning och vad resultaten innebar for
utformning av framtida klimatpolitik.

2 Rapporten, som ar sammanstalld av Gullers Grupp for Naturvardsverket, gar under titeln Allménheten om klimatet 2021 — En
kvantitativ unders6kning om den svenska allmanhetens syn pa losningar for klimatet finns tillganglig har [2024-01-10]:
https://www.naturvardsverket.se/4ac4dd/contentassets/6ffad3e6018c47cea06e6402f0eea066/rapport-allmanheten-klimatet-
2021.pdf.

3 Rapporten, som ar sammanstalld av Novus for Fossilfritt Sverige, gar under titeln Kunskapsglappet — svenskarnas kannedom
om klimatomstallningen finns tillganglig har: [2024-01-10]:
https://fossilfrittsverige.se/wp-content/uploads/2023/06/Kunskapsglappet-Novus-rapport-Fossilfritt-Sverige. pdf
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Internationell utblick

Allmanhetens stod for klimatpolitik har undersokts i manga lander under 1&ng tid.* Nedan redovisar vi
en internationell utblick for att satta svenskars syn pa klimatatgarder i en storre kontext. Oversikten ger
ett axplock av jamfdrande studier.

Oro for klimatet och individens ansvar

Ar 2020 lanserade FN:s utvecklingsprogram UNDP den storsta undersékningen av manniskors syn pa
klimatfragan. | 50 lander svarade 1,2 miljoner manniskor pa fragor kring klimatopinion. Undersékningen
visade att 64 procent av respondenterna ser klimatférandringar som en kris och av dessa svarade 59
procent att varlden maste agera snabbare och kraftfullare for att adressera krisen (UNDP 2021). | en
studie fran 2022 utférd av Pew Reserach Center betecknar en median p& 75 procent i 19 lander i
Nordamerika, Europa och Asien-Stillahavsomradet globala klimatférandringar som ett stort hot (Pew
Research Center 2022). En ny forskningsstudie med data fran 125 lander visar ett brett stod for
klimatatgarder, dar 89 procent av de svarande anser att stater bor starka sina klimatatgarder (Andre et
al. 2024).

Dessa siffror ligger i linje med studier som utforts i EU och Norden. Det finns en bred oro fér och
forstaelse av klimatforandringarna som ett stort problem i sa val EU som i Norden. En stor majoritet av
européerna ar oroliga for klimatférandringarna, 77 procent av de svarande i Eurobarometern anser att
klimatférandringarna utgor ett mycket allvarligt problem (EU 2023). 67 procent av deltagarna anser att
deras nationella regering inte gor tillrdckligt for att tackla klimatforandringarna. Med undantag for
svarande i Finland, anser majoriteten i varje medlemsstat att deras regering inte gor tillréckligt (EU 2023.
Av de nordiska medborgarna &r 71 procent éverens om att klimatférandringarna ar ett stort problem och
ungefar halften av dem ar villiga att 6ka anstrangningarna for att ta itu med problemet, &ven om det
innebar exempelvis hdjda skatter (Tapia, SGnchez-Gassen & Lundgren 2023).

En frga som diskuteras av s val forskare som beslutsfattare ar vems ansvar klimatfragan ar; huruvida
det ar statens, foretagens eller individens roll att féraéndra beteenden och minska klimatavtryck och
genomféra anpassningar for att motstd klimatférandringarna. Detta véacker fragor om ansvar och
mojlighet att paverka. For aven om individen kan bidra genom att forandra sin livsstil, ar individen
samtidigt beroende av de samhallsstrukturer som politiken stéller upp (O’Brien 2018).

Det finns ett stod bland bade européer och nordbor for att ta ett personligt ansvar att agera. 77 procent
av de svarande européerna kanner ett personligt ansvar att agera for att begransa klimatférandringarna
och 72 procent av de svarande tycker att de personligen borde géra mer an vad de gor for att bidra till
den gréna omstallningen och tackla klimatférandringarna, oavsett vad andra gor. Endast 27 procent
anser att de inte behdver agera personligen for att bekdmpa klimatférandringen om andra manniskor i
deras land inte heller vidtar nagra atgarder (EU 2022).

Hur omstallningen paverkar méanniskor

Den nordiska befolkningen upplever att klimatpolitiken paverkar manniskor pa olika satt, beroende pa
deras demografiska och socioekonomiska egenskaper. Vidare haller mer &n halften av deltagarna (56

4 En sammanstallning av olika undersokningar under titeln Global surveys show people’s growing concern about climate change
av Aniket Narawad vid Clean Energy Wire finns tillganglig har [2024-01-10]: https://www.cleanenergywire.org/factsheets/global-
surveys-show-peoples-growing-concern-about-climate-change.
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procent) med om att klimatpolitiken paverkar manniskor pa olika satt, beroende pa vilken typ av region
de bor i, antingen pa landsbygden eller i staderna (Tapia, Sanchez-Gassen & Lundgren 2023).

Néstan en tredjedel av de svarande i Finland, Norge och Sverige (29 procent) anser att den samiska
befolkningen paverkas oproportionerligt mycket av klimatpolitiken. P& Grénland upplever 19 procent att
ursprungsbefolkningen paverkas oproportionerligt mycket av atgarder for att minska
klimatférandringarna (Tapia, Sanchez-Gassen & Lundgren 2023).

En majoritet av européerna haller med om att den gréna omstaliningen inte "bér Iamna nagon bakom
sig” (leave no one behind) och kanner personligt ansvar for den. Cirka 50 procent anser att EU, lokala
myndigheter och deras nationella regeringar sakerstaller rattvisa i 6vergangen, medan nagot farre (43
procent) anser att foretagssektorn gor tillrackligt. Men de med lagre inkomster uppger otillrackliga
atgarder frn regeringar och foretag. Bara 46 procent anser att hallbar energi kommer att vara
overkomligt i pris for alla &r 2050. Manniskor med ekonomiska svarigheter uttrycker ett stérre missnoje
med regeringens insatser. Undersokningen belyser bade stod for inkludering och oro for dverkomliga
priser i den gréna omstéliningen (EU 2022).

En finsk studie betitlad "Rattvisa i klimatpolitiken” (Vainio et al. 2023) har undersdkt medborgarnas syn
pa rattvisa i den finska klimatpolitiken, bade péa ett allmant plan, och med utgdngspunkt i distributiv
rattvisa, erkdnnande rattvisa och procedurell rattvisa. Resultaten av enkéaten visade att respondenterna
over lag ansag att Finlands nuvarande klimatpolitik ar mattligt rattvis, men att vissa ansag att
klimatpolitiken &r for ambitiés, medan andra anség den borde vara mer ambitités. Aven om en majoritet
ansag att det vore réattvist att strava efter snabbare begransningsatgarder, skilde uppfattningarna sig at
beroende pa respondentens sjalvupplevda ekonomiska situation och politiska inriktning. Klimatpolitiken
upplevdes som mest rattvis av hogutbildade, politiskt vénsterorienterade personer i stader.

En majoritet ansag att det ar rattvist att minska de ekonomiska och regionala ojamlikheter som orsakas
av olika klimatatgarder. | synnerhet upplevdes 6kade hushallskostnader som berodde péd begransande
klimatatgarder som orattvisa. Personer p& glesbygden upplevde en storre sarbarhet i relation till
omstallningen, inte minst nar det galler uppfattningen om att méjligheterna till rérlighet minskar.

Asikterna gick isar om procedurell rattvisa; négra héll med om nuvarande policyforfaranden och
mojlighet att vara involverad i klimatpolitiken medan andra inte delade den uppfattningen. Resultaten
visar att majoriteten av medborgarna accepterar principerna om réattvis klimatpolitik, medan &sikterna
gar isar om hur rattvis den finlandska klimatpolitiken borde vara. Generellt visade sig utbildning och var
i landet man bor vara viktiga faktorer: "Hogutbildade respondenter uppfattade sina mdjligheter att delta
som battre 4n andra. De som bodde i Helsingfors upplevde sig vara mer aktivt involverade i
klimatpolitiken &n andra.” (Vainio et al. 2023).

Sammantaget visar en rad studier att klimatoro ar utbrett internationellt, varav en majoritet anser att
Klimatférandringar &r ett stort hot. Aven om det finns ett generellt stod for klimatatgarder i manga lander,
finns det flera faktorer som gor att det saknas stdd for specifika policy-forslag. Mot den har bakgrunden,
fokuserar den har rapporten pa att undersoka stod for och attityder till klimatpolitik i Sverige. Nedan
presenterar vi data som den har studien bygger pa och introducerar tre Gvergripande grupper av
forklaringsfaktorer som analyserna fokuserar pa.
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Analys av data fran 2021 och 2022

| denna del av rapporten redovisar vi hur klimatoro ser ut i Sverige idag, vad svenskarna tycker om
klimatmalsattningen, vilket stod det finns for olika klimatpolitiska forslag som forekommit i debatten om
hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen, samt hur statliga investeringar for att finansiera
klimatomstallningen ska bekostas, och hur EU kan paskynda den europeiska klimatomstallningen. Detta
gor vi genom att analysera data frn de fragor som Klimatpolitiska radet har stallt i den nationella SOM-
undersokningen 2021 och 2022, en representativ frageundersokning som utfors arligen av SOM-
institutet vid Goteborgs universitet.®

Framst studerar vi fragor som stéllts bdde 2021 och 2022, dar vi fokuserar pa de férandringar som skett
fran ett ar till ett annat. Dessutom tittar vi pa ett antal frdgor som enbart stallts antingen 2021 eller 2022.
For att ga bortom rent deskriptiva analyser har vi for nagra utvalda fragor valt att utfora
regressionsanalyser. Regressionstabellerna som aterfinns i appendix visar sannolikheten att ha en
specifik asikt i en given frdga (exempelvis sannolikheten tycka att ett specifikt klimatpolitiskt forslag ar
bra) givet ett antal bakgrundsvariabler.®

Vi har valt att analysera samtliga oberoende variabler som kategoriska variabler, sa kallade dummy-
variabler eftersom det ger en tydlig dverblick 6ver vilka kategorier som skiljer sig gentemot den givna
referenskategorin.” Eftersom vi inkluderar en stor mangd oberoende variabler i regressionsanalyserna
har vi valt att dela upp analysen for varje fraga i tre steg, eller modeller som vi ocksa kallar dem. Det
gor att vi pa ett tydligt satt kan isolera statistiska samband mellan de beroende och oberoende
variablerna.

| det forsta steget tittar vi enbart pa hur den beroende variabeln paverkas av foljande demografiska
oberoende variabler: kon, alder, utbildning®, hushéllsinkomst®, huruvida man definierar sitt nuvarande
hem som ett arbetarhem, jordbrukarhem, tjanstemannahem, hogre tjnstemannahem eller ett

5 Antalet svarande personer uppgick i edition 3, dar det Klimatpolitiska radets fragor ingar, till 1 645 &r 2021 och 1 826 ar 2022.
Bruttosvarsfrekvensen for denna edition uppgick till 47 procent &r 2021 och 49 procent &r 2022. Data &r inte viktad. Det finns
visserligen mindre skevheter i bruttourvalet, men att vikta om data for att kompensera for dessa ar en komplicerad process som
inte ovillkorligen gor urvalet mer representativt. For en fullstindig metoddversikt av den nationella SOM-undersokningen 2021
och 2022, se SOM-rapport nr 2023:04 och SOM-rapport nr 2022:03.

5 Den regressionsmodell som anvants ar en sa kallad “linear probability model” (LPM), vilket ar det samma som att utfora en sa
kallad "ordinary least squares” (OLS) dar den beroende variabeln ar binar i stallet for en kontinuerlig intervallskala. Jamfért med
logistiska regressionsmodeller, som i regel ar det man brukar anvanda sig av nar man har en binar oberoende variabel, har LMP
fordelen att dess regressionskoefficienter kan tolkas i procentenheter, vilket forenklar bade redovisning och diskussion av
resultaten. For att minimera den heteroskedasticitet som &r systematisk i denna modell — det vill sdga, det faktum att variansen
inom respektive variablerna inte ar konstant dver hela samlingen variabler — har vi anvant oss av robusta standardfel. Det ska
ocksa tillaggas att vi &ven, som ett validitetstest, har utfort vanliga logistiska regressioner pa samtliga fragor och vi kan konstatera
att LPM inte paverkar nagra substantiella resultat. Konfidensintervallen tenderar att bli ndgot langre men detta vags upp av att
resultatredovisningen blir mer lattillgénglig for allménheten. Figur A1 och A2 i appendix redovisar hur de ostandardiserade
regressionskoefficienter mellan de olika modellerna ser ut fér en exempelfraga under 2021 och 2022. Eftersom det &r svart att
storleken pa koefficienterna mellan en linjar modell och en logistisk modell har vi predicerat medelvarden for en variabel som
tenderar att ofta bli statistiskt signifikant, den om partisympati. Figur A3 och A4 i appendix redovisar hur de predicerade
medelvardena mellan de olika modellerna ser ut for samma exempelfrdga under 2021 och 2022.

" Flera av de oberoende variablerna som ingar i analyserna &ar kategoriska variabler; resten bestar av oberoende variabler med
ordinal- eller Likertskala. Som ytterligare robusthetstest har vi darfor, for ett utvalt antal fragor, utfort analyser dar vi bade
normaliserat och standardiserat dessa variabler. Vi kan konstatera att varken normalisering eller standardisering péaverkar
resultaten substantiellt.

8 Utbildning méts pa féljande satt: Lag = grundskola eller motsvarande; Medel = gymnasium, folkhégskola el. motsvarande,
eftergymnasial utbildning, hogskola/universitet kortare &n 3 ar; Hog: hogskola/universitet 3 ar eller langre, forskarutbildning.

9 Hushallsinkomst méts péa féljande satt: Ldg = max 300 000 kr; Medel = 301 000-800 000 kr; Hog = mer &n 800 000 kr.
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foretagarhem (vilket vi framgent refererar till som subjektiv familjeklass)'®, samt huruvida man bor pa
landsbygden, i mindre tatort, i stdrre tatort eller stad, eller i storstad (vilket vi framgent refererar till som
boendeomrade).

| det andra steget lagger vi till tre politiska variabler: intresse for politik!, sjalvplacering pa den
ideologiska vanster-hdgerskalan > samt det parti man tycker bast om, nagot vi benamner som
partisympati‘®. Har har vi valt att satta Moderaterna som referensgrupp i egenskap av att vara det storsta
regeringspartiet ar 2022. For jamforbarhetens skull har vi &ven valt att satta Moderaterna som
referensgrupp for data fran &r 2021, aven om Sverige da hade en socialdemokratisk regering.

| det tredje steget lagger vi till ytterligare variabler som litteraturen har pavisat spelar roll for attityder till
miljo- och klimatfragor (Fairbrother 2017; Harring 2018). Dessa bestar av mellanmansklig tillit (huruvida
det gar att lita pa manniskor i allmanhet)4, fértroende for svenska myndigheter'®, hur néjd man ar med
det satt pa vilket demokratin i Sverige fungerar'®, huruvida man regelbundet laser en eller flera svenska
morgontidningar eller ej'’, samt om man regelbundet anvander sociala medier eller gj.%®

Det ska tillaggas att valet av de av oberoende variablerna till stor del avgérs av tillgangen pa relevant
data fréan den nationella SOM-undersékningen. Aven om undersdkningen i sin helhet innehéller en stor
mangd data som potentiellt skulle kunna vara relevant fér analyserna sa bestar den av sju olika editioner
dar det Klimatpolitiska radets fragor ingar i en. Fragor som stallts i andra editioner kan séledes inte
anvandas i samband med Klimatpolitiska radets fragor, vilket &r ndgot av en begréansning for analyserna.

Resultatredovisningen nedan innehaller fem olika delar. | den forsta delen redovisas klimatoro bland det
svenska folket, hur oroande svenskarna uppfattar att klimatforandringarna och olika klimatatgarder ar. |
den andra delen redovisas vad svenskarna tycker om malsattningen att Sverige senast ar 2045 inte ska
ha ndgra nettoutslapp av vaxthusgaser till atmosfaren. | den tredje delen redogér vi for hur
opinionsstodet ser ut for olika forslag om hur Sverige ska kunna leva upp till klimatmalsattningen. Dessa
fragor har forekommit i den klimatpolitiska debatten — flera har varit sarskilt aktuella innan, under och
efter valet 2022 — och beror olika fardmedel och branslen, offentliga 1&n, reglering och omfordelning av
skattemedel samt svensk elproduktion. Som i alla enkatundersokningar paverkar utformningen av
fragorna de svar som féljer. | samtliga forslagsfragor som innebér en kostnad har det betonats att det

10 Fragan och svarsalternativen lyder: ’Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket nedanstaende alternativ stammer da
bast?’. Svarsalternativen lyder: ’Arbetarhem’, ’Jordbrukarhem’, Tjanstemannahem’, ’'Hoégre tjAnstemannahem’ och
'Féretagarhem’.

11 Fragan lyder: 'Hur intresserad ar du i allmanhet av politik?’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket intresserad’, 'Ganska intresserad’,
‘Inte sarskilt intresserad’ och ’Inte alls intresserad’.

12 Fragan lyder: 'Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hdgerskala. Var nagonstans skulle du
placera dig sjalv pa en sadan skala?’. Svarsalternativen lyder: ’Klart till vanster’, ‘'Nagot till vanster’, "Varken till vanster eller till
hoger’, 'Nagot till héger’ och ’Klart till hoger'.

13 Fragan lyder: 'Vilket parti tycker du bast om i dag?’. Samtliga atta partier som representeras i riksdagen &r med i analysen.

14 Fragan lyder: 'Enligt din mening, i vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i allménhet?’. Svarsskalan &r elvagradig dar
0 motsvarar 'Det gar inte att lita paA manniskor i allménhet’ och 10 motsvara 'Det gar att lita pa manniskor i allmanhet’. | analysen
har de olika skalstegen kodats ihop till fem olika kategorier: 0-1, 2—3, 4-6, 7-8 och 9-10.

15 Fragan lyder: 'Allmant sett, hur stort fortroende har du for svenska myndigheter?’. Svarsalternativen lyder: ‘Mycket stort’,
‘Ganska stort’, ’Inte sarskilt stort’ och ’Inte alls stort’.

16 Fragan lyder: 'Allmant sett, hur n6jd &r du med det satt pa vilket demokratin fungerar i Sverige?’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket
nojd’, ‘Ganska noéjd’, 'Inte sarskilt néjd’ och ’Inte alls néjd’.

17 Lasning av morgontidning mats pa féljande satt: Regelbundet = de som uppgivit att de laser en morgontidning antingen
dagligen, 5-6 dagar/vecka, 3—4 dagar/vecka eller 1-2 dagar/vecka. Mer séllan/aldrig = de som uppgivit att de laser en
morgontidning mer séllan eller aldrig.

18 Anvandning av sociala medier mats pa foljande satt: Regelbundet = de som uppgivit att de under de senaste 12 manaderna
anvant sociala medier antingen dagligen, flera ganger i veckan eller ndgon gang i veckan. Mer sallan/aldrig = de som uppgivit att
de under de senaste 12 manaderna anvant sociala medier antingen ndgon gang i manaden, nadgon gang i halvaret, ndgon gang
de senaste 12 mé&naderna eller ingen gang.
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ar skattepengar som ska anvandas for forslagets andamal. | den fijarde delen undersoker vi hur
svenskarna stéller sig till forslag om hur offentliga klimatinvesteringar ska bekostas. | en femte och sista
delen av resultatredovisningen tittar vi narmare pa svenskarnas asikter om hur EU kan paskynda den
europeiska klimatomstéllningen.

Klimatoro bland det svenska folket

Oron 6ver forandringar i jordens klimat &ar generellt hdg i Sverige och har hallit sig relativt stabil under
de senaste tva decennierna. Men exakt hur stor oron ar och vem som &ar mest oroad over
klimatférandringarna beror pa& vem du fragar. | en rapport som slapptes av SOM-institutet 2022 fann
forskare att olika klimatpolitiska indikatorer, sarskilt oro for foréandringar i jordens klimat, har blivit mer
politiserat dver tid dar framférallt det parti man sympatiserar med har blivit starkare forknippat med ens
asikter i olika miljo- och klimatfragor (Axelsson & Jénsson 2023).

Figur 1. Mycket/ganska oroande: Forandringar i jordens klimat efter partisympati, 2010-2022 (procent)
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Kommentar: Frdgan lyder: 'Om du ser till l4get idag, hur oroande upplever du sjélv foljande infor framtiden? Forandringar i jordens klimat'.
Svarsalternativen lyder: 'Mycket oroande’, 'Ganska oroande’, 'Inte sarskilt oroande’ och 'Inte alls oroande’. Endast de som b esvarat frdgan ingar i
procentsatsen. Antal svarspersoner varierar mellan cirka 1 280 och 4 200 for den undersokta tidsperioden.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2010-2022.

Over tid har en bred majoritet av deltagarna i den nationella SOM-undersokningen ansett att
klimatforandringarna varit antingen mycket oroande eller ganska oroande och ar 2022 uppgick denna
siffra till 85 procent (se figur 1 ovan). Samma ar uppgick denna andel till hela 97 procent bland de som
sympatiserar med Miljopartiet, men bara till 62 procent bland de som sympatiserar med
Sverigedemokraterna. Fran figur 1, som visar procentandelarna for de respondenter som finner
klimatférandringarna mycket eller ganska oroande mellan 2010 och 2022, kan vi skdnja en forsiktig
trend dar oron hela tiden varit mycket hog fér sympatisérer av Miljopartiet och over tid 6kat for
sympatisorer av Vénsterpartiet, Centerpartiet, Socialdemokraterna och Liberalerna. Under samma

12 (65)



period har oron samtidigt minskat nagot eller i stort sett forblivit oférandrad for sympatisérer av
Moderaterna, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna.

Klimatoro kan besta av olika delar. Dels kan manniskor vara oroade for klimatférandringarna som
sadana, hur de tar sig uttryck och hur de kommer att paverka manniskor i Sverige och andra lander.
Dels kan det finnas en oro dver de atgarder som gors for att stavja klimatforandringarna genom att
reducera utslapp av vaxthusgaser till atmosfaren; att atgarderna som gors inte ar tillrackliga eller att de
kommer ha en negativ inverkan pd ens egna liv och samhallets ekonomiska utveckling.

| den nationella SOM-understkningen 2021 var det 76 procent som uppgav att de upplevde
klimatforandringarnas paverkan pa oss i Sverige som mycket eller ganska oroande (se figur A5 i
appendix). Nar det kommer till klimatférandringarnas paverkan pa manniskor i andra lander uppgav
annu fler, 86 procent, av respondenterna i samma undersokning av de fann detta mycket eller ganska
oroande (se figur A6 i appendix). Aven oro 6ver att de atgarderna som gors ska vara otillrackliga for att
bromsa klimatférandringarna &r hog bland svenskarna. Ar 2022 nar fragan stélldes svarade 77 procent
att de fann detta mycket eller ganska oroande (se figur A7 i appendix).

Figur 2. Oro for klimatatgardernas negativa paverkan pa individen, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Frageformuleringen skiljer sig ndgot &t men vi anser att skillnaden &r s pass liten att det gar att jamfora frdgorna pa ett meningsfullt
sé&tt. Frdgan som stalldes 2021 lyder: ’Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjalv foljande infor framtiden? Att atgarderna som gors for
att uppna klimatmalen ska paverka mig negativt’. Fragan som stélldes 2022 lyder: ’Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjalv foljande
infor framtiden? Att atgarderna som gors for att minska vaxthusgasutslapp kommer paverka mig negativt’. Endast de som har besvarat fragan ingar
i procentsatsen. Antalet svarspersoner var 1 491 &r 2021 och 1 597 &r 2022. Ar 2021 var frdgans medelvarde 2.72 och standardavvikelsen 0.83. Ar
2022 var medelvardet 2.55 och standardavvikelsen 0.84.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022.

Nar det kommer till oro for atgarder som goérs for att stavja klimatforandringarna ser vi en substantiell
forandring mellan 2021 och 2022. Ar 2021 uppgav 35 procent att de upplevde det som ganska eller
mycket oroande att de atgarder som gors for att uppna klimatmalen kommer att paverka dem negativt
(se figur 2 ovan). Ar 2022 hade denna andel dkat till 45 procent. N&r vi genomfor ett t-test mellan
gruppen som fatt frdgan 2021 och gruppen som fatt frAgan 2022 kan vi konstatera att skillnaden i
medelvarde mellan dessa grupper ar signifikant (p = 0.00).
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Tabell 1. Oro for klimatatgardernas negativa paverkan pa den ekonomiska utvecklingen, 2021 och 2022
(procent)

Inte
Mycket Ganska . Inte alls Summa
4 sarskilt Medeltal SD
oroande oroande oroande procent
oroande

Ar Oroande infor framtiden:

Att atgarderna som gors for att
uppna klimatmalen ska
2021 paverka samhallets 12 34 45 10 100 2.52 0.82
ekonomiska utveckling
negativt

Att atgarderna som gors for att
minska véaxthusgasutslapp
2022 kommer paverka Sveriges 12 41 40 7 100 2.43 0.79
ekonomiska utveckling
negativt

Att atgarderna som gors for att
minska véxthusgasutslapp
2022 kommer paverka den globala 12 40 40 8 100 2.44 0.80
ekonomiska utvecklingen
negativt

Kommentar: Endast de som har besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antalet svarspersoner var 1 491 for fragan som stélldes 2021 och 1 581
respektive 1 574 for frdgorna som stalldes 2022.

Kélla: Den nationella SOM-undersokningen 2021 och 2022.

P& liknande satt upplevde 46 procent av deltagarna ar 2021 det som ganska eller mycket oroande infor
framtiden att klimatatgarderna kommer att paverka samhallets ekonomiska utveckling negativt (se tabell
1). Aret efter stalldes inte fragan p4 samma sétt; i stéllet for en fraga som handlade om oron fér samhaéllet
ekonomiska utveckling stalldes tva fragor, en som handlade om oron for Sveriges ekonomiska
utveckling och en som handlade om oron fér den globala ekonomiska utvecklingen. | tabell 1 kan vi
utlasa att svaren for bada fragor &r 2022 ar nastintill snarlika och att den sammanlagda oron har 6kat
med 6 respektive 7 procentenheter, dar respondenterna uttryckte mycket eller ganska stor oro fér den
ekonomiska utvecklingen globalt (52 procent) i nastan lika stor utstrackning som for den ekonomiska
utvecklingen i Sverige (53 procent). Nar vi genomfor t-test mellan grupperna kan vi konstatera
signifikanta skillnader mellan & ena sidan gruppen som fick fragan 2021 och gruppen som fick fragan
om Sveriges ekonomiska utveckling 2022 (p = 0.00), och & andra sidan mellan samma grupp ar 2021
och gruppen som fick frdigan om den globala ekonomiska utvecklingen 2022 (p = 0.01). Daremot finns
det ingen sadan signifikant skillnad mellan de bada grupperna som fick fragorna 2022 (p = 0.37). Vi kan
alltsa statistiskt sakerstalla att oron har okat fran 2021 till 2022. Detta galler bade for de som finner det
oroande att klimatatgarderna ska drabba dem personligen och for de som finner det oroande att
atgarderna ska ha en negativ paverkan pa den ekonomiska utvecklingen. En mdjlig forklaring skulle
kunna vara att inflationen tog fart i Sverige under 2022 och att svaren reflekterar en allméan oro éver
kostnadsokningar och den ekonomiska utvecklingen i samhallet.
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Vad tycker svenska folket om malsattningen att Sverige senast ar 2045
inte ska ha nagra nettoutslapp av vaxthusgaser till atmosfaren?

Riksdagen antog ar 2017 ett langsiktigt klimatmal om att Sverige senast ar 2045 inte langre ska ha
nagra nettoutslapp av véxthusgaser till atmosfaren. Ar 2021 och 2022 stéllde Klimatpolitiska radet en
fraga i den nationella SOM-undersokningen om vad svenskarna tycker om denna malséttning; huruvida
den har ratt ambitionsniv4, inte ar tillrackligt ambitios eller ar for ambitios. De flesta, 52 respektive 53
procent ar 2021 och 2022, tyckte att malsattningen har ratt ambitionsnivd (se figur 3 nedan).
Fordelningen mellan de 6vriga kategorierna var emellertid mycket jamn; 23 respektive 20 procent ar
2021 och 2022 ansdg inte att malsattningen &r tillrackligt ambitios medan 25 respektive 27 procent ar
2021 och 2022 ansag att den ar for ambitids. Nar vi utfor ett t-test kan vi konstatera att fragans
medelvarde ar 2021 ar signifikant skild fran det &r 2022 (p = 0.03), vilket motiverar oss att titta narmare
pa vad olika grupper i samhallet tycker om den svenska klimatmalsattningen och om det skett nagra
andra foréandringar mellan 2021 och 2022.

Figur 3. Asikt om det langsiktiga klimatmalet, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Frdgan lyder: 'Sveriges riksdag antog ar 2017 ett langsiktigt mal om att Sverige senast ar 2045 inte ska ha nagra nettoutslapp av
vaxthusgaser till atmosfaren. Vad tycker du om den malsattningen?’ Svarsalternativen lyder: 'Malsattningen ar inte tillrackligt ambitios’,
‘Malsattningen har ratt ambitionsniva’ och '"Malsattningen ar for ambitios’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner
var 1 531 &r 2021 och 1 635 ar 2022.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022

Vilka grupper tycker att malsattningen har ratt ambitionsniva?

Vilka grupper i samhallet tycker att malsattningen har ratt ambitionsnivd och har det skett nagra
forandringar bland dessa grupper mellan 2021 och 2022? Regressionsresultaten fran 2021 (se tabell
Aliappendix) visar vilka grupper som ar mer sannolika att hysa denna asikt jamfort med sina respektive
referensgrupper. De i alderskategorierna 50-64 ar och 65-90 ar ar 15 respektive 16 procent mer
sannolika att tycka att malsattningen ar ratt, jamfort med referensgruppen 16-29 ar.
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Vidare observerar vi en effekt fran variabeln politiskt intresse dar de som &r ganska intresserade av
politik &r mer sannolika (10 procent) att tycka att malsattningen ligger pa ratt niva, jamfért med de med
som ar mycket intresserade av politik.

Ar 2021 uppmattes den stdrsta effekten bland gruppen som sympatiserar med Miljopartiet dér gruppen
ar hela 30 procent mindre benagen att tycka att malsattningen har ratt ambitionsniva jamfort med
referensgruppen M-sympatisorer. Nastan lika stor effekt ser vi fran variabeln néjd med demokratin dar
de som inte &r sarskilt néjda (-11 procent) och, framforallt, de som inte alls &r néjda (-29 procent) ar
signifikant mindre sannolika att tycka att klimatmalsattningen har ratt ambitionsniva.

Jamfor vi dessa resultat med 2022 ars resultat kan vi notera nagra intressanta forandringar (se tabell
A2 i appendix). Skillnaderna mellan olika aldersgrupper har helt férsvunnit i 2022 ars matningar. Bland
de demografiska variablerna ar det istallet subjektiv familjeklass som paverkar sannolikheten att tycka
att malsattningen ar ratt; har ar grupperna fran tjanstemannahem (7 procent) och féretagarhem (14
procent) mer benagna att hysa denna asikt jamfort med gruppen fran arbetarhem.

2022 ar politiskt intresse inte langre en variabel som paverkar sannolikheten att halla med om
pastdendet, men det ar daremot ideologi. Grupperna som placerar sig som nagot till vanster (14 procent)
eller som varken till vanster eller till hbger (16 procent) ar mer benagna att tycka att malsattningen ar
ratt jamfort med de som placerar sig som Klart till vanster. Vi observerar starka effekter fran partisympati
2022. Nu &r gruppen MP-sympatisorer 38 procent mindre sannolik att halla med om pastaendet att
klimatmalsattningen har ratt ambitionsniva. Det samma galler for sympatisérer av bade V och SD som
ar 16 respektive 21 procent mindre sannolika att hysa denna asikt jamfért med referensgruppen M-
sympatisorer. Nojdhet med demokratin ar inte langre signifikant &r 2022, men daremot har 1ag tillit (-13
procent) och mycket litet fortroende for myndigheter (-18) en negativ paverkan pa sannolikheten att
tycka att klimatmalsattningen ar ratt jamfort med sina respektive referensgrupper.

Vilka grupper tycker att malsattningen inte ar tillrackligt ambitios?

Om vi gar vidare och tittar pa vilka grupper som tycker att malsattningen inte ar tillrackligt ambitios ar
2021 ser vi att hogutbildade ar mer sannolika (13 procent) att hysa denna asikt jamfort med lagutbildade
under (se tabell A3 i appendix). Nar vi granskar de politiska variablerna ser vi dessutom en tydlig
skiljelinje mellan de tva politiska blocken dar sympatisorer av framforallt MP (48 procent) men aven V
(21 procent), S (15 procent) och C (17 procent) alla har en hogre sannolikhet att tycka att malsattningen
ar for lag jamfort med Moderaternas sympatisorer. Vi hittar inga signifikanta skillnader mellan
referensgruppen M och sympatisérerna av L, KD eller SD.

Mindre sannolikhet att tycka att malsattningen ar for oambitids i relation till sina respektive
referensgrupper 2021 har aldersgrupperna 50-64 ar (-13 procent) och 65-90 ar (-17 procent),
medelinkomsttagare (-7 procent) samt grupperna som inte ar sarskilt intresserade (-7 procent) eller inte
alls intresserade (-20 procent) av politik. Det samma gaéller for variabeln ideologi dar grupperna som
placerar sig som nagot till vanster (-15 procent), varken till vanster eller hoger (-17 procent), nagot till
héger (-12 procent) och klart till hoger (-18 procent) alla a mindre sannolika att tycka att
klimatmalsattningen ar for 1ag jamfort med gruppen som placerar sig som klart till vanster.

Ar 2022 &r utbildning inte langre signifikant; daremot &r boende i storstad mer sannolika (12 procent) att
tycka att malsattningen inte ar tillrackligt ambitios jamfort med boende pa landsbygd (se tabell A4 i
appendix). Vad partisympati betraffar ser vi 2022 en ny typ av skiljelinje dar sympatisérer av Liberalerna
(15 procent) tillsammans sympatisorer av V (27 procent) MP (hela 51 procent) och C (14 procent) nu ar
mer benagna att hysa denna asikt jamfort med sympatisérerna av Moderaterna. Vi observerar inga
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signifikanta skillnader mellan gruppen S-sympatisérer och gruppen M-sympatisérer. Det samma géller
for grupperna som sympatiserar med KD och SD.

Nar vi granskar vilkka som &r mindre sannolika att tycka att malsattningen &ar for 1&g 2022 kan vi
konstatera att detta fortfarande galler for aldersgruppen 65-90 ar (-9 procent). Intresse for politik ar inte
langre signifikant ar 2022 men det &r daremot variabeln ideologi, dar samtliga av grupperna nagot till
vanster (-13 procent), varken till vanster eller hoger (-12 procent), nagot till hoger (-16 procent) och,
sarskilt, klart till hoger (-21 procent) har mindre sannolikhet att hysa denna &sikt, likt féregaende ar.
Mindre sannolika i jamforelse med sina respektive referensgrupper ar 2022 ar dessutom de med
medelldg (-11 procent) och lag (-15 procent) tillit och de med mycket litet fortroende for svenska
myndigheter (-13 procent).

Vilka grupper tycker att malsattningen ar for ambitios?

Nar vi till slut granskar vilka som ar mer eller mindre benégna att tycka att Sveriges klimatmalsattning
ar for ambitios kan vi aterigen konstatera att flera resultat speglar regressionsresultaten fran de andra
svarskategorierna fran bade 2021 och 2022. Om vi borjar titta p& resultaten 2021 (se tabell A5 i
appendix) kan vi notera att variabeln ideologi paverkar sannolikheten att hysa denna asikt, men nu ar
grupperna nagot till vanster (8 procent), varken till vanster eller hoger (10 procent), nagot till hoger (11
procent) och klart till hbger (13 procent) mer benagna att halla med om pastaendet att malsattningen ar
for ambitiés. Vi observerar dven att de med medellag tillit (9 procent) &r mer benagen att halla med om
pastaende jamfort med de med hdg tillit. Detsamma galler for gruppen som inte ar sarskild néjd med
hur demokratin fungerar (12 procent) och, framférallt, gruppen som inte allt ar nojd (28 procent); bada
ar mer benagna att tycka att klimatmalsattningen ar for ambitios.

Mindre sannolika att hysa denna asikt 2021 &r de som tillh6r grupperna tjanstemannahem (-6 procent)
och hogre tjdnstemannahem (-9 procent), samt gruppen som &r ganska intresserad av politik (-5
procent). Vidare har sympatisdrerna av Miljopartiet (-18 procent), Centerpartiet (-12 procent) samt
Liberalerna (-17 procent) en lagre sannolikhet att halla med om pastadendet jamfort med sympatisdrerna
av Moderaterna.

Jamfor vi med 2022 ars resultat ser vi att alder och inkomst nu blivit variabler som delvis forklarar asikten
att klimatmalsattningen ar for ambitios (se tabell A6 i appendix). De i dldersspannet 6590 ar (8 procent),
de som ar medel- (10 procent) och hoginkomsttagare (9 procent) har nu hogre sannolikhet att halla med
om pastaendet jamfort med sina respektive referensgrupper. Aven ideologi spelar roll 2022, men denna
gang ar det bara grupperna nagot till hoger (10 procent) och klart till hdger (15 procent) som ar signifikant
mindre sannolika att halla med om pastdendet. Vad som sticker ut 2022 i forhallande till att tycka att
klimatmalsattningen ar for hogt satt, ar tillit, fortroende fér myndigheter och konsumtion av sociala
medier. Grupperna med ganska hog tillit (9 procent), medel (17 procent), ganska lag (20 procent) och
lag tillit (29 procent) ar alla signifikant mer sannolika att tycka att malsattningen ar for ambitios, jamfort
med de som har hdg tillit. Detsamma géller fortroende dar de med ganska stort (10 procent), ganska
litet (15 procent) och, framférallt, mycket litet (-31 procent) fértroende alla &r mer sannolika att hysa
denna asikt jamfort med de som har mycket stort fortroende. Nojdhet med demokratin &ar inte langre
signifikant &r 2022, men daremot har gruppen som regelbundet konsumerar sociala medier en hogre
sannolikhet (10 procent) att tycka att malsattningen ar for ambitios jamfort med gruppen som inte gor
det.

De grupper som i sin tur & mindre sannolika att halla med om detta pastaende 2022 ar inte langre de
frdn tjanstemannahem utan de fran jordbrukarhem (-16 procent) samt de frdn foretagarhem (-10
procent). Det samma galler fér grupperna som bor i stad eller storre tatort (-11 procent) samt storstad
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(-14 procent). Jamfort med gruppen M-sympatisorer 2022 &r ocksd de som sympatiserar med
Vansterpartiet (-11 procent), Miljépartiet (-13 procent), Centerpartiet (-11 procent) samt Liberalerna (-
11 procent) signifikant mindre benagna att tycka att klimatmalsattningen ar for ambitios.

Hur stéaller sig svenska folket till olika forslag som férekommer i debatten
for hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?

Ar 2021 och 2022 stéllde Klimatpolitiska radet en rad fragor i den nationella SOM-undersokningen om
det svenska folkets instéllning sig till olika férslag som férekommit i debatten om hur Sverige ska klara
de klimatpolitiska malen. | rapporten har vi fokuserat p& de frdgor som stallts bade 2021 och 2022 samt
ett par utvalda fragor fran respektive ar.

Figur 4. Endast tillata nybilsforséaljning av bilar som inte drivs pa bensin och diesel from ar 2030, 2021 och
2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Endast tillata nybilsforsaljning av bilar som inte drivs pa bensin och diesel from ar 2030’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra
forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen.
Antal svarspersoner var 1 497 &r 2021 och 1 636 &r 2022. Ar 2021 var frdgans medelvarde 2.91 och standardavvikelsen 1.36. Ar 2022 var
medelvérdet 3.06 och standardavvikelsen 1.32.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2021 och 2022.

Till att bérja med kan vi konstatera att svenskarna generellt blivit mer negativt instéllda till férslag som
har att gdra med att kraftigt begransa anvandandet av bensin- och dieseldrivna bilar eller anvandandet
av bensin och diesel som drivmedel. Férbud mot nybilsforsaljning av fossildrivna bilar ar ett férslag som
kommer att inforas pa EU niva fran 2035, vilket Europaparlamentet efter dverenskommelse med
medlemslanderna godkande i borjan av 2023. Figur 4 ovan visar vad svenskarna tycker om forslaget
att endast tillata nybilsforsaljning av bilar som inte drivs p& bensin och diesel frdn och med ar 2030.
Svaren ar relativt jamnt férdelade mellan svarskategorierna. Andelen som svarade att det var ett mycket
bra forslag sjonk nagot (fran 19 procent till 15 procent) mellan ar 2021 och 2022. Andelen som svarade

18 (65)



att det var ett mycket daligt forslag ligger stabilt pd 17 procent bagge aren. Tittar vi pa hur fragans
medelvarde skiljer sig fran det ena aret till det andra kan vi konstatera att fler blivit negativt installda till
forslaget over tid (p = 0.01).

Pa liknande satt har svenskarna blivit mer negativt installda till forslaget att forbjuda forsaljning av bensin
och diesel fran ar 2040. Tittar vi pa svarsfordelningen i figur 5 nedan kan vi aterigen konstatera att
ungefar halften av respondenterna anser att férslaget &r ganska eller mycket déligt. Ar 2021 var det 33
procent som tyckte att det var ett mycket bra (14 procent) eller ganska bra (19 procent) férslag. Aret
efter har dessa andelar sjunkit till 11 respektive 17 procent. Aven har finner vi att skillnaden mellan 2021
och 2022 &r statistiskt signifikant (p = 0.00).

Figur 5. Forbjuda férséaljning av bensin och diesel fran ar 2040, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som forekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Forbjuda forsaljning av bensin och diesel fran ar 2040°. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, 'Ganska bra forslag’, "Varken bra eller daligt
forslag’, 'Ganska daligt férslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var 1 492 ar
2021 och 1 623 &r 2022. Ar 2021 var frdgans medelvérde 3.19 och standardavvikelsen 1.36. Ar 2022 var medelvardet 3.36 och standardavvikelsen
1.30.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022.

Figur 6 nedan visar svarsfordelningen for forslaget att blanda in mer biobransle i bensin och diesel (sa
kallad reduktionsplikt). Svaren visar en férandring i opinionen mellan &r 2021 och 2022. Ar 2021 var det
54 procent som tyckte att det var ett mycket bra eller ganska bra forslag, och motsvarande siffra for ar
2022 ar 43 procent. Samtidigt okade andelen som tycker att det &r ett ganska daligt eller mycket daligt
forslag frAn 16 procent ar 2021 till 25 procent ar 2022. Aven har ar skillnaden mellan 2021 och 2022
statistiskt signifikant dar fler blivit negativt instéllda till forslaget om 6kad reduktionsplikt (p = 0.00). Den
storsta skillnaden i medelvarde mellan 2021 och 2022 uppmats for just denna fraga, vilket sannolikt har
sin forklaring i att reduktionsplikten varit en viktig frdga pa den energi- och klimatpolitiska dagordningen
bade innan och efter valet 2022. Vi valjer darfor att granska denna frdga extra nog genom att utfora
regressionsanalyser for 2021 och 2022 respektive (se tabell A7 och A8 i appendix).
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Figur 6. Blanda in mer biobransle i bensin och diesel, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Blanda in mer biobrénsle i bensin och diesel’. Svarsalternativen lyder: "Mycket bra férslag’, 'Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’,
‘Ganska daligt férslag’ och "Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var 1 473 &r 2021 och
1 607 &r 2022. Ar 2021 var fragans medelvérde 2.49 och standardavvikelsen 1.11. Ar 2022 var medelvérdet 2.84 och standardavvikelsen 1.19.

Kélla: Den nationella SOM-undersokningen 2021 och 2022.

For 2021 kan vi notera att alder har betydelse for att tycka att forslaget ar bra, dar de i alderskategorierna
50-64 ar samt 65-90 ar &r mer benagna (12 respektive 19 procent) att tycka att forslaget ar bra jamfort
med de yngsta i aldern 16-29 ar. Vidare ar de som sympatiserar med MiljGpartiet 19 procent mer
benagna att stodja forslaget jamfort med referensgruppen som bestér av M-sympatisérer. Aven de som
regelbundet konsumerar sociala medier ar nagot mer benagna (9 procent) att stodja forslaget om 6kad
reduktionsplikt, jamfort med de som séallan eller aldrig anvander sociala medier. De grupper som ar
mindre sannolika att stodja forslaget jamfért med sina referensgrupper ar de som uppgivit att de &r
ganska intresserade av politik (-9 procent), samt de som inte ar sarskilt néjda (-11 procent) och,
framférallt, de som inte alls &r ndjda med hur demokratin fungerar i Sverige (-30 procent).

Ar 2022 &r alder inte langre en faktor som forklarar huruvida man &r positivt installd till reduktionsplikten
eller ej. Daremot spelar utbildning en viss roll dar de med medelhdg utbildning &r mindre benégna (-14
procent) att stodja forslaget jamfort med de med l&g utbildning. Vidare ser vi en opinionsforskjutning i
fragan inom den forhallandevis lilla gruppen som lever i jordbrukarhem; denna grupp ar betydligt mer
positiv (34 procent) till 6kad reduktionsplikt jamfért med de som lever i arbetarhem. Aven de i
tjanstemannahem och foretagarhem ar mer positiva till forslaget i alla modeller ar 2022 men har ar
effekten inte lika stor (11 respektive 13 procent).

2022 ser vi ocksa tydliga effekter fran variabeln partisympati dar de som sympatiserar med Miljopartiet
ar hela 33 procent mer sannolika att stodja forslaget. Stodet ar ocksa starkare bland sympatisorer av
Liberalerna (21 procent), Centerpartiet (20 procent) och Socialdemokraterna (12 procent) jamfért med
referensgruppen M-sympatisorer. Sverigedemokraternas sympatisorer ar daremot signifikant mindre
positiva till férslaget jamfért med M-sympatisérerna (-12 procent). Har ser vi en tydlig splittring i opinion
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mellan sympatisérerna av tva regeringspartier 2022, men aven mellan sympatisérerna av det storsta
regeringspartiet M och stddpartiet SD.

Politiskt intresse har ingen effekt pa sannolikheten att stodja forslaget att blanda in mer biobransle i
bensin och diesel ar 2022, men daremot far variablerna mellanméansklig tillit, fortroende for myndigheter
och nojdhet med demokratin utslag. Vad tillit betraffar ser vi en liten effekt av att ha ganska hog tillit
jamfért med de som har mycket hdg tillit, dar den férra gruppen ar mer positiva till férslaget. De med
ganska stort fortroende for myndigheter ar daremot ndgot mindre ben&gna att tycka att forslaget ar bra
(-9 procent). Det samma géller de som &r ganska ndjda med demokratin och de som inte ar sarskilt
nojda (-11 procent).

Nar vi undersoker ytterligare ett férslag att begransa anvandandet av bilar, ndmligen det att inféra bilfria
stadskarnor i figur 7 nedan, kan vi notera att fler ar for forslaget (51 procent ar 2021 och 45 procent ar
2022) an emot forslaget (22 procent ar 2021 och 24 procent ar 2022). Detta galler bade fér 2021 och
2022, men daremot har andelarna som tycker att forslaget ar mycket bra minskat med 6 procentenheter
fran 2021 till 2022. Nar vi testar skillnaderna i medelvarden mellan bada aren kan vi konstatera att fler
blivit mer negativt instéllda till férslaget over tid (p = 0.01), men det ska tillaggas att skillnaden mellan
2021 och 2022 ar mycket liten.

Figur 7. Infora fler bilfria stadskérnor, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Infora fler bilfria stadskarnor’. Svarsaltemativen lyder: "Mycket bra forslag’, ’‘Ganska bra férslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, ‘Ganska daligt
forslag’ och "Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var 1 480 &r 2021 och 1 623 ar 2022.
Ar 2021 var frdgans medelvérde 2.54 och standardavvikelsen 1.22. Ar 2022 var medelvardet 2.56 och standardavvikelsen 1.21.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022.

Trots att politiska forslag som syftar till att fordéndra medborgares beteenden genom férbud och
begransningar av den individuella friheten sallan upplevs som populdra har forslaget att forbjuda
inrikesflyg dar destinationen kan nas inom tre timmar med tag ett ganska hogt stdd hos den svenska
befolkningen (se figur 8 nedan). Detta ar dessutom ett férslag som har inforts eller haller pa att inforas i
nagra europeiska lander. En majoritet (61 procent &r 2021 och 57 procent ar 2022) anser att detta ar ett
mycket bra eller ganska bra forslag. Det starka st6det kan eventuellt férklaras med att detta ar ett forslag
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som inte skulle paverka majoriteten medborgare.'® Ungefar en fjardedel (23 procent &r 2021 och 25
procent &r 2022) anser att det ar ett ganska daligt eller mycket daligt forslag. Precis som med forslaget
om att infora fler bilfria stadskérnor, har andelen som tycker att férslaget ar mycket bra dock minskat
mellan 2021 och 2022 med 5 procentenheter. Aven har &r skillnaden mellan 2021 och 2022 statistiskt
signifikant (p = 0.01) dar fler har blivit ndgot mer negativt installda till forslaget.

Figur 8. Forbjuda inrikesflyg dar destinationen kan nds inom tre timmar med tag, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Forbjuda inrikesflyg dar destinationen kan nas inom tre timmar med tag’. Svarsalternativen lyder: "Mycket bra forslag’, 'Ganska bra forslag’, 'Varken
bra eller daligt forslag’, ‘Ganska daligt forslag’ och '"Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner
var 1513 &r 2021 och 1 641 &r 2022. Ar 2021 var frdgans medelvarde 2.41 och standardavvikelsen 1.33. Ar 2022 var medelvardet 2.53 och
standardavvikelsen 1.31.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2021 och 2022-

Figur 9 nedan visar hur svenskarna stéller sig till forslaget att anvdnda mer skattepengar till subventioner
for kop av fordon som drivs fossilfritt. Detta ar ett forslag som man varken stéller sig mycket positiv eller
mycket negativ till. Bade 2021 och 2022 anser 29 procent att det varken &r ett bra eller daligt forslag.
Fler tycker dock att det ar ett mycket eller ganska bra forslag (42 procent ar 2021 och 39 procent ar
2022) an ett ganska eller mycket daligt forslag (29 procent ar 2021 och 32 procent ar 2022). Aven har
har andelen som tycker forslaget ar mycket bra minskat nagot till fordel for de som tycker att forslaget
ar ganska eller mycket daligt. Aven héar ar skillnaden mellan 2021 och 2022 statistiskt signifikant (p =
0.03), aven om skillnaden i medelvarde mellan de bada aren ar mycket liten.

19 Statistisk over antal flygresor per invanare i Sverige tillhandahalls av Naturvardsverket och finns tillgangligt har [2024-03-13]:
https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/generationsmalet/flygresor-per-invanare/.
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Figur 9. Anvanda mer skattepengar till subventioner for kop av fordon som drivs fossilfritt, 2021 och 2022
(procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Anvanda mer skattepengar till subventioner fér kdp av fordon som drivs fossilfritt’. Svarsalternativen lyder: ‘'Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’,
"Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och '"Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal
svarspersoner var 1 479 &r 2021 ochl 616 ar 2022. Ar 2021 var frdgans medelvarde 2.86 och standardavvikelsen 1.21. Ar 2022 var medelvérdet
2.95 och standardavvikelsen 1.20.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022

Figur 10. Anvanda mer skattepengar for att bygga ut kollektivtrafiken, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Anvanda mer skattepengar for att bygga ut kollektivtrafiken’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, 'Ganska bra forslag’, "Varken bra eller
daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var
1492 &r 2021 och 1629 &r 2022. Ar 2021 var frdgans medelvarde 2.12 och standardavvikelsen 0.98. Ar 2022 var medelvérdet 2.03 och
standardavvikelsen 0.96.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022
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Om det &r nagot som svenskarna ar tydligt positiva till s ar det forslaget att anvanda mer skattepengar
for att bygga ut kollektivtrafiken (se figur 10 ovan). En klar majoritet anser att det ar ett mycket (29
procent 2021 och 33 procent 2022) eller ganska bra forslag (41 procent bada aren). Farre 4n en tiondel
anser att det ar ett daligt forslag sammantaget och endast 2 procent anser att det ar ett mycket daligt
forslag. Detta &r ett utav de mest populara klimatpolitiska forslagen som ingar i fragebatteriet som stéllts
av Klimatpolitiska radet i den nationella SOM-undersokningen. Liknande stod finner vi aven for forslag
som handlar om skattesatsningar pa jarnvagen (se figur A8 i appendix) och pa cykel- och gangtrafik (se
figur A9 i appendix) som stélldes i den nationella SOM-understkningen 2021. Svenskarna har dessutom
blivit signifikant mer positivt installda till detta forslag fran ett ar till ett annat (p = 0.00) aven om skillnaden
i medelvarde mellan 2021 och 2022 &r liten.

Nar vi granskar regressionsresultaten fran 2021 (se tabell A9 i appendix) for denna fraga kan vi notera
att de som &r signifikant mer positiva till férslaget i forhallande till sina respektive referensgrupper ar
hogutbildade (12 procent), boende i storstad (17 procent), samt de som sympatiserar med
Vansterpartiet (13 procent) och Miljopartiet (16 procent). Till de grupper som ar signifikant mindre positivt
installda till forslaget i forhallande till sina respektive referensgrupper 2021 ingar de med hog
hushallsinkomst, de med litet intresse for politik (-15 procent for de som inte &r sarskilt intresserade och
hela -24 procent for de som inte alls ar intresserade av politik), de med ganska litet fortroende for
myndigheter (-12 procent) samt de som ar minst néjda med demokratin (-16 procent).

Gar vi vidare till regressionsresultaten for 2022 (se tabell A10 i appendix) kan vi konstatera att hog
utbildning och storstadsomrade fortsatter att vara avgorande faktorer for att anse att forslaget om
utbyggd kollektivtrafik ar bra. 2022 ar aven gruppen fran jordbrukarhem mer bendgna att stédja forslaget
(16 procent). Precis som 2021 &ar grupperna V-sympatisorer och MP-sympatisdrer signifikant mer
bendgna (18 respektive 21 procent) att stodja forslaget jamfort med referensgruppen M-sympatisorer.
Dartill ar C-sympatisérerna mer bendgna att stddja forslaget 2022 (14 procent).

Politiskt intresse fortsatter spela roll under 2022, dar de som inte alls har nagot intresse for politik ar 20
procent mindre benagna att stédja forslaget. N6jdhet med demokrati ar inte l&angre en signifikant variabel
2022. Istéllet ar fortroende for myndigheter en forklaringsfaktor dar samtliga svarsgrupper ar signifikant
mindre benagna att stddja forslaget jamfort med svarsgruppen som uppvisar mycket stort fortroende (-
5 procent for de med ganska stort fértroende, -10 procent fér de med ganska litet fértroende, och -18
procent for de med mycket litet fértroende).

Forslaget om att 6ka den offentliga finansieringen till kompentensomstéllning for att mota de nya behov
pa arbetsmarknaden som klimatomstallningen kraver ar ett forslag som varit pd den politiska
dagordningen under de senaste aren (se figur 11 nedan). Detta ar ett forslag som fa av respondenterna
ar negativt instéllda till; 5 procent tycker att det ar ett ganska daligt forslag och endast 2 procent tycker
att det &r ett mycket daligt forslag bade ar 2021 och 2022. En majoritet tycker att forslaget ar bra, men
andelen som tycker att forslaget ar ganska bra (41 procent bada aren) ar mycket hogre an andelen som
tycker att forslaget ar mycket bra (15 procent 2021 och 13 procent 2022). Det har inte skett ndgon
substantiell forskjutning i opinionsstddet for detta férslag mellan 2021 och 2022 och skillnaden i
medelvarde mellan dessa ar &r inte heller signifikant (p = 0.13).
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Figur 11. Oka offentlig finansiering till kompetensomstallning for att méta nya behov pa arbetsmarknaden,
2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Oka offentlig finansiering till kompetensomstélining for att méta nya behov pa arbetsmarknaden’. Svarsalternativen lyder: "Mycket bra férslag’,
‘Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt férslag’ och 'Mycket daligt férslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i
procentsatsen. Antal svarspersoner var 1 457 &r 2021 och 1 589 &r 2022. Ar 2021 var frdgans medelvérde 2.38 och standardavvikelsen 0.87. Ar
2022 var medelvardet 2.43 och standardavvikelsen 0.86.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022

Figur 12. Infora statliga 1an till féretag for att finansiera klimatomstéallning, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Infora statliga lan till foretag for att finansiera klimatomstallining’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, ’Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller
daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var
1466 &r 2021 och 1601 &r 2022. Antal svarspersoner var 1 457 &r 2021 och 1589 &r 2022. Ar 2021 var frAgans medelvéarde 2.35 och
standardavvikelsen 0.92. Ar 2022 var medelvérdet 2.48 och standardavvikelsen 0.94.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022
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Pa liknande vis ar en majoritet for forslaget att infora statliga lan till foretag for att finansiera
klimatomstallning (se figur 12 ovan). 45 procent tycker att forslaget ar ganska bra bade under 2021 och
2022, men andelen som tycker att forslaget ar mycket bra har minskat frdn 16 procent 2021 till 12
procent 2022. Aven om de som tycker att férslaget &r ganska daligt (6 procent 2021 och 8 procent 2022)
eller mycket daligt (3 procent 2021 och 4 procent 2022) ar forhallandevis fa, har dessa andelar okat
nagot mellan 2021 och 2022. Skillnaden mellan de bada aren &r statistiskt signifikant (p = 0.00) och
visar att fler fatt en ndgot mer negativ instéllning till forslaget.

Ett ytterligare styrmedel for att na klimatmalsattningen ar att hoja kostnaden for miljé- och klimatfarliga
utslapp. Ett exempel pa detta ar forslaget att hoja skatten pa varor och tjanster med stora utslapp av
vaxthusgaser. Figur 13 nedan visar hur svenskarna stéller sig till just detta. En majoritet stodjer forslaget.
Andelen som tycker att forslaget ar ganska bra uppgar till 37 procent 2021 och 36 procent 2022. Andelen
som tycker att forslaget ar mycket bra uppgar i sin tur till 22 procent bada aren, vilket ar en hogre siffra
an de som tycker att forslaget ar ganska daligt (12 procent 2021 och 11 procent 2022) eller mycket
daligt (7 procent bada aren) sammantaget. Frdgans medelvarde 2021 &r inte signifikant skiljt fran
medelvardet 2022, vilket indikerar att det inte skett ndgon substantiell opinionsforskjutning av detta
forslag pa aggregerad befolkningsniva. Trots det ar styrmedel av detta slag omdiskuterade och vi har
darfor valt att titta narmare pa vilka befolkningsgrupper som ar mer benagna an andra att stodja just
denna typ av forslag.

Figur 13. H6ja momsen pa varor och tjanster som leder till stora utslapp, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Hoja momsen pa varor och tjanster som leder till stora utslépp’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra férslag’, 'Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller
daligt forslag’, ‘Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var
1472 &r 2021 och 1624 &r 2022. Ar 2021 var frgans medelvarde 2.47 och standardavvikelsen 1.16. Ar 2022 var medelvérdet 2.44 och
standardavvikelsen 1.15.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022

Regressionsresultaten fran 2021 (se tabell A11 i appendix) visar att utbildning &r en faktor som forklarar
sannolikheten att stddja en héjning av momsen for miljo- och klimatfarliga varor och tjanster.
Medelutbildade (13 procent) och, framférallt, htguthildade (21 procent) & mer benagna halla med om
detta jamfort med gruppen lagutbildade. 2021 ser vi dven tydliga effekter fran variabeln partisympati dar
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samtliga grupper férutom de som sympatiserar med KD och SD ar mer sannolika att stddja forslaget.
Sympatisoérer av V ar 15 procent mer sannolika, sympatisérer av S ar 12 procent mer sannolika,
sympatisorer av MP hela 30 procent mer sannolika och sympatisdrer av C och L &r 18 respektive 21
procent mer sannolika att stodja forslaget jamfért med gruppen M-sympatisorer.

Mindre benagna att stodja forslaget 2021 ar man (-9 procent), de med medellag tillit (-10 procent),
grupperna med ganska stort och ganska litet fértroende for myndigheter (-8 respektive -14 procent)
samt de som inte ar sarskilt néjda med demokratin (-12 procent).

Jamfor vi dessa resultat med de frAn 2022 noterar vi att utbildning inte langre &r en variabel som forklarar
bendgenheten att stddja forslaget om héjd moms (se tabell A12 i appendix). Daremot genererar
variabeln partisympati stora effekter, dar sympatisérer av V (29 procent), S (18 procent), MP (34
procent), C (32 procent) och L (16 procent) aterigen ar mer sannolika att stodja forslaget jamfort med
referensgruppen som sympatiserar med Moderaterna. Nagot mer benagna att stodja forslaget ar aven
de med ganska stort intresse for politik (8 procent), jamfort med de som uppgivit ett mycket stort intresse.

2022 ar man aterigen mindre sannolika (-9 procent) att stodja forslaget jamfort med kvinnor. Mindre
benagna ar ocksa de som placerar sig i mitten pa& den politiska vanster-hdgerskalan (-11 procent) samt
de som placerar sig som nagot till hdger (-13 procent). Detta &r observerar vi inga effekter fran variabeln
som mater néjdhet med demokratin men daremot fran variablerna tillit och fortroende. Denna gang ar
det de med ganska lag mellanménsklig tillit som &r mindre sannolika (-16) att stodja forslaget om hojd
moms. Dessutom ar det, precis som foregdende ar de med ganska stort och ganska litet fortroende for
svenska myndigheter som &r mindre bendgna (-11 respektive -10 procent) att stodja férslaget jamfort
med mycket stort fortroende.

Figur 14. Skattevéxla, genom att sanka arbetsgivaravgiften men héja miljéskatter, 2021 och 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken &r din asikt om foljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?
Skattevaxla, genom att sénka arbetsgivaravgiften men héja miljoskatter’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, 'Gan ska bra forslag’, 'Varken
bra eller daligt forslag’, ‘Ganska daligt forslag’ och '"Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner
var 1455 &r 2021 och 1596 ar 2022. Ar 2021 var frAgans medelvarde 2.69 och standardavvikelsen 1.01. Ar 2022 var medelvardet 2.88 och
standardavvikelsen 1.03.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022
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Aven skattevaxling ar ett politiskt styrmedel for att, likt hoéjd moms, hoja kostnaden for
vaxthusgasutslapp. Aven om skattevéxling visserligen innebar skattehojningar inom miljo- och
klimatomradet, innebar det samtidigt skattelattnader inom nagot annat omrade. Forslaget att skattevéxla
genom att sanka arbetsgivaravgiften men héja miljoskatter ar ett exempel pa ett sadant instrument.
Figur 14 ovan visar att den storsta andelen &r neutralt instéllda till forslaget om skattevaxling och denna
andel har 6kat éver tid; andelen som varken tyckte att forslaget var bra eller daligt uppmattes till 39
procent 2021 och 45 procent 2022. Den nést stdrsta andelen, det vill sdga, de som tycker att forslaget
ar ganska bra har minskat fran 34 procent 2021 till 25 procent 2022. Ocksa andelen som tycker att
forlaget &r mycket bra har minskat, men bara med en procentenhet (fran 10 procent 2021 till 9 procent
2022). Samtidigt har andelarna som tycker att forslaget om skattevaxling ar ganska daligt eller mycket
daligt okat med tre respektive en procentenhet fran 2021 till 2022. Skillnaden mellan 2021 och 2022 ar
statistiskt signifikant (p = 0.00) och indikerar att fler blivit mer negativt instéllda till skattevéxling.

Forslaget om skattevaxling ar ett exempel pa en fraga som skiftat nagot i opinion mellan 2021 och 2022.
Nar vi tittar narmare pa regressionsresultaten for 2021 (se tabell A13 i appendix) noterar vi att féljande
grupper ar mer benagna att tycka att férslaget om skattevaxling ar bra, jaAmfort med sina respektive
referensgrupper: de i &ldersspannet 30—49 (13 procent), de som lever i féretagarhem (16 procent) och
de som sympatiserar med Centerpartiet (18 procent). De som daremot &r signifikant mindre benégna
att stodja forslaget ar de som sympatiserar med Sverigedemokraterna (-16 procent), de som har
medelldg och ganska lag tillit (-10 respektive -19 procent) samt de som &ar minst néjda med hur
demokratin fungerar (-17 procent).

2022 ser opinionslaget annorlunda ut (se tabell A14 i appendix). Alder &r inte langre en faktor som
forklarar ens installning till skattevaxling. Daremot uppvisar bade subjektiv familjeklass och
boendeomrade signifikanta effekter dar flera grupper ar mer benagna att stodja forslaget jamfort med
sina respektive referensgrupper. Detta galler, likt 2021, de fran foretagarhem (14 procent) samt de fran
hogre tjanstemannahem (15 procent) och, sarskilt, de fran jordbrukarhem (22 procent). Det géller dven
de som bor i stad eller stérre tatort (7 procent) och de som bor i nagon av de tre storstaderna (11
procent).

Den variabel som uppvisar storst effekter pa sannolikheten att tycka att skattevaxling ar ett bra forslag
ar partisympati. Jamfort med referensgruppen som bestar av sympatisorer av det storta regeringspartiet
Moderaterna, ar Miljopartiets sympatisorer hela 34 procent mer benéagna att stodja forslaget. Det samma
galler fér gruppen V-sympatisorer (32 procent), gruppen S-sympatisérer (20 procent), samt grupperna
som sympatiserar med Centerpartiet och Liberalerna (bada 30 procent mer benagna att stodja
forslaget). Att de som har Liberalerna som béasta parti skiljer sig hela 30 procent i denna fraga jamfort
med de som har Moderaterna som basta parti indikerar att det finns en oenighet om hur man ska se pa
denna typ av policyinstrument, vilket skulle kunna far konsekvenser for regeringssamarbetet inom
svensk klimatpolitik.

Vart att notera ar att gruppen SD-sympatisdrer ar mindre benégen (-9 procent) att stédja forslaget om
skattevaxling jamfért med gruppen M-sympatisérer. Nar vi undersoker vilka dvriga grupper som ar
signifikant mindre benégna att stddja forslaget kan vi notera att varken tillit eller néjdhet med demokrati
ger nagra signifikanta effekter 2022. Istallet ar gruppen med mycket litet fortroende for svenska
myndigheter mindre bendgen att stddja forslaget (-15 procent). Detsamma géller fér gruppen som
regelbundet l&ser en morgontidning, aven om effekten &r liten (-6 procent).

Aven férslag som handlar om Sveriges energipolitik s& som svensk elproduktion och -forsérjning har
kommit att bli bland de viktigaste bland savéal medborgare som beslutsfattare under de senaste aren,
bade i relation till klimatomstallningen och i relation till en oséker omvarld som praglas av fluktuerande
energipriser. Infor valet 2022 blev dessutom bade karnkraft och vindkraft foremal fér mycket politisk
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diskussion och differentiering (Holmberg 2023). Detta syns inte minst i opinionsmatningar kring
karnkraft, dar andelen som ar for en langsiktig anvandning av karnkraft kraftigt har okat mellan 2020
och 2023 (Holmberg 2023; Axelsson och Holmberg 2023).

I en fraga Klimatpolitiska radet har stallt om kéarnkraft kan man skonja svenskarnas installning fill
karnkraft. 2021 fick deltagarna i den nationella SOM-undersékningen ta stallning till férslaget om att 6ka
den statliga finansieringen av karnkraft. Nastan héalften av de svarande (48 procent) ansag att detta var
ett mycket bra (24 procent) eller ganska bra forslag (24 procent) (se figur A10 i appendix). 24 procent
ansag att det var ett ganska daligt (12 procent) eller mycket daligt (12 procent) forslag. Darmed &r detta,
opinionsférandringen kring karnkratft till trots, ett av de mindre populéra forslagen i undersékningen.

Fler ar positiva till forslaget att underlatta for nyetablering av vindkraft genom snabbare
tillstandsprovning (se figur 15 nedan). Fragan stélldes ej 2021, varfor endast svar fran 2022 redovisas.
En majoritet av respondenterna anser att detta ar ett mycket bra (27 procent) eller ganska bra forslag
(33 procent). En minoritet anser att det ar ett ganska daligt (8 procent) eller mycket daligt forslag (8
procent) och ungefar en fjardedel forhaller sig neutrala till forslaget.

Figur 15. Underlatta for nyetablering av vindkraft genom snabbare tillstAndsprovning, 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om foljande forslag som forekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?’.
Svarsalternativen lyder: "Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’.
Endast de som besvarat frdgan ingdr i procentsatsen. Antal svarspersoner var 1 621.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

Svenska folket &ar generellt positiva till vindkraft som energikalla, detta géaller ocks& cver tid (Axelsson
och Holmberg 2023). Daremot varierar stodet for satsningar pa just vindkraft bland olika grupper i
befolkningen. Nar vi granskar hur stodet for forslaget om snabbare tillstAndsprovning ser ut bland olika
grupper i den svenska befolkningen (se tabell A15 i appendix) kan vi notera att féljande demografiska
grupper ar signifikant mer benéagna att stodja forslaget jamfért med sina respektive referensgrupper:
personer i alderskategorin 65-90 &r (11 procent), personer frdn hogre tjanstemannahem (11 procent)
samt de som bor i mindre tatort (14 procent), stad eller stérre tatort (10 procent) och, framférallt, de som
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bor i storstad (22 procent). Mer positiva till férslaget ar aven grupperna C-sympatisorer (16 procent) och
L-sympatisorer (14 procent) jamfort med referensgruppen M-sympatisorer.

Tittar vi p4 de som ar mindre sannolika att stodja forslaget sa spelar ideologi en vasentlig roll, dar
samtliga grupper ar signifikant mindre benagna att stodja forslaget jamfért med de som placerar sig som
klart till vanster pa den politiska vanster-hégerskalan. Gruppen som placerat sig som nagot till vanster
ar 11 procent mindre benagna, grupperna varken till vanster eller till hdger och nagot till hoger ar 19
procent mindre ben&gna och gruppen klart till hdger &r 15 procent mindre bendgen att stddja forslaget.
Tl de som &r mindre bendgna att stodja forslaget om snabbare tillstdndsprévning an sina
referensgrupper hor ocksd Sverigedemokraternas sympatisorer (-19 procent) och de med mycket lag
mellanmanskilig tillit (-19 procent).

Figur 16 nedan redovisar i sin tur hur svenskarna stéller sig till forslaget att lagstifta om att kommuner
ska fa ta del av vinsten fran energiproduktion som sker inom kommunens granser. Detta ar ett forslag
som bland annat aktualiserats i debatten om vindkraft och har diskuterats som en atgard for att
lokalisering av vindkraftverk ska uppfattas som mer rattvis av de som bor i kommuner med hég
vindkraftstathet. Fragan stalldes ej 2021, varfor endast svar frdn 2022 redovisas. Halften av de som
svarat pa frdgan anser att detta ar ett mycket bra (13 procent) eller ganska bra (37 procent) forslag. 38
procent forhaller sig neutrala till forslaget, och drygt en tiondel anser att det ar ett ganska daligt (7
procent) eller mycket daligt (5 procent) forslag.

Figur 16. Lagstifta om att kommuner ska fa ta del av vinsten frdn energiproduktion inom kommunens
granser, 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om foljande férslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?’.
Svarsalternativen lyder: "Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt férslag’, ‘Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’.
Endast de som besvarat fragan ingdr i procentsatsen. Antal svarspersoner var 1 596.

Kélla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

N&r vi granskar regressionsresultaten for denna fraga noterar vi att man ar mer sannolika att stodja
forslaget (10 procent), jamfort med kvinnor (se tabell A16). Vi noterar aven effekter fran andra
demografiska variabler. Framforallt kan det namnas att respondenter i aldersspannet 50-90 ar ar mer
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sannolika (12 procent) att halla med forslaget an referensgruppen 16—29 ar. Daremot ar storstadsbor
mindre sannolika (-14 procent) att halla med forslaget. Aven de som lever i hdgre tjanstemannahem &r
mindre benagna (-10 procent) att sttdja forslaget, jamfért med de som lever i arbetarhem.

Tittar vi pa de politiska variablerna ar de som placerar sig klart till héger pa den politiska vanster-
hdgerskalan mer bendgna (15 procent) att stodja forslaget jamfort med referensgruppen klart till véanster.
Samtidigt ar de som sympatiserar med Vansterpartiet mer sannolika (20 procent) att stddja férslaget
jamfort med referensgruppen M-sympatisérer. Aven C-sympatisorer &r mer benagna att stodja forslaget
(20 procent). Tillit, fortroende och néjdhet med demokratin visar generellt pa motsatt effekt, dar de med
medellag tillit (-10 procent), de med mycket litet fortroende for svenska myndigheter (-24 procent), och
de som inte ar sarskilt néjda med demokratin (-10 procent) har mindre sannolikhet att anse att det ar ett
bra forslag att lagstifta om att kommuner ska fa ta del av vinsten fran energiproduktion inom kommunens
granser.

Hur staller sig svenska folket till olika forslag om hur statliga
klimatinvesteringar ska bekostas?

Omstallningen till ett fossilfritt samhalle kraver stora investeringar fran den svenska staten och andra
offentliga instanser. Men hur ska sadana investeringarna finansieras? | den nationella SOM-
undersokningen 2021 och 2022 fick respondenterna ta stéllning till fyra forslag fér att finansiera
klimatomstallningen; att htja skatten for féretag och industrier med stora utslapp, att hoja skatten pa
varor och tjanster med stora utslapp, att staten lanar mer pengar samt att staten omfordelar resurser
inom befintlig budget.

Figur 17. De statliga investeringarna ska bekostas genom att: Hoja skatten for foretag och industrier med
stora utslapp 2021 och 2022, (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Omstéllningen till ett fossilfritt samhalle kraver stora investeringar. Vilken ar din asikt om féljande férslag om hur de
statliga investeringarna ska bekostas? Hoja skatten for foretag och industrier med héga utslapp’. Svarsalternativen lyder: "Mycket bra forslag’,
‘Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i
procentsatsen. Antal svarspersoner var 1527 ar 2021 och 1632 &r 2022. Ar 2021 var frdgans medelvarde 2.04 och standardavvikelsen 1.02. Ar
2022 var medelvardet 2.14 och standardavvikelsen 1.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2021 och 2022.
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En klar majoritet stéder férslaget att delvis bekosta klimatomstallningen genom att héja skatten for
foretag och industrier med stora utslapp (se figur 17 ovan). Detta galler bade fér 2021 och 2022 dar 33
respektive 31 procent anser att det &r ett mycket bra férslag och 42 respektive 40 procent anser att det
ar ett ganska bra forslag. Farre an en tiondel anser att det &r ett ganska daligt (6 procent 2021 och 8
procent 2022) eller mycket daligt (4 procent bade 2021 och 2022) forslag. Nar vi jamfor medelvardena
fran bada aren noterar vi att skillnaden &r statistiskt signifikant och att svenskarna blivit ndgot mer
negativa till detta férslag over tid, &ven om skillnaden fortfarande &r mycket liten.

En majoritet stoder aven forslaget att hoja skatten pa varor och tjanster med hoga utslapp bade 2021
och 2022 (se figur 18 nedan) men héar &r andelen som anser att det ar ett mycket bra forslag mindre
jamfért med nar det galler att hdja skatten for foretag och industrier; kanske for att det skulle kunna
omfatta varor och tjanster som svenskarna sjalva brukar. En minoritet anser att det &r ett ganska daligt
(8 procent 2021 och 12 procent 2022) respektive mycket daligt (5 procent bada aren) forslag. Andelen
som tycker att det ar ett mycket bra forslag uppgar till 25 procent 2021 och 23 procent 2021. Andelen
som tycker att det &r ett ganska bra forslag uppgar, i sin tur, till 42 respektive 41 procent for bada aren.
Skillnaden mellan de bada aren &r inte statistiskt signifikant (p = 0.07). Detta investeringsforslag
uppvisar dessutom en stark samvarians med det klimatpolitiska forslaget att h6ja momsen pa varor och
tjanster som leder till stora utslapp som redovisats tidigare i rapporten (Pearson’s r = 0.63).

Figur 18. De statliga investeringarna ska bekostas genom att: Hoja skatten pa varor och tjanster med
stora utslapp 2021 och 2022, (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: ‘Omstéliningen till ett fossilfritt samhalle kraver stora investeringar. Vilken ar din asikt om foljande férslag om hur de
statliga investeringama ska bekostas? Hoja skatten pa varor och tjanster med hoga utslépp’. Svarsalternativen lyder: ’Mycket bra forslag’, ‘Ganska
bra férslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt férslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen.
Antal svarspersoner var 1492 ar 2021 och 1612 &r 2022. Ar 2021 var frgans medelvarde 2.27 och standardavvikelsen 1.07. Ar 2022 var
medelvéardet 2.34 och standardavvikelsen 1.09.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022.

Bland férslagen om hur statliga investeringar ska bekostas ar det dar staten lanar mer pengar minst
populért (se figur 19 nedan). Endast 12 procent stodjer det héar forslaget (2 procent tycker att det ar ett
mycket bra forslag och 10 procent tycker att det ar ett ganska bra forslag), medan ungeféar hélften anser
att det ar ett ganska daligt (36 procent 2021 och 31 procent 2022) eller mycket daligt (18 procent 2021
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och 14 procent 2022) férslag. Daremot ar skillnaden i medelvarde mellan 2021 och 2022 statistiskt
signifikant (p = 0.00) och visar pa att svenskarna blivit ndgot mindre negativa till forslaget att staten,
genom att lana mer pengar, ska bekosta investeringar i den gréna omstallningen.

Figur 19. De statliga investeringarna ska bekostas genom att: Staten lanar mer pengar 2021 och 2022,
(procent)
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Kommentar: Fragan lyder: ‘Omstaliningen till ett fossilfritt samhalle kraver stora investeringar. Vilken ar din asikt om féljande férslag om hur de
statliga investeringarna ska bekostas? Staten lanar mer pengar’. Svarsalternativen lyder: ‘Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, "Varken bra eller
daligt forslag’, ’‘Ganska daligt férslag’ och 'Mycket daligt férslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var 1482
&r 2021 och 1590 &r 2022. Ar 2021 var frAgans medelvarde 3.59 och standardavvikelsen 0.97. Ar 2022 var medelvardet 3.43 och standardavvikelsen
0.93.

Kaélla: Den nationella SOM-undersokningen 2021 och 2022.

Slutligen kan vi redovisa det sista forslaget om hur statliga investeringar for klimatomstallningen ska
bekostas, ndmligen det att staten omférdelar resurser inom offentlig budget (se figur 20 nedan). Detta
forslag ar mer omtyckt an forslaget att staten lanar mer pengar och stods av ungefar halften av de
svarande. Daremot tycker den storsta andelen att det ar ett ganska bra férslag (44 procent 2021 och 43
procent 2022) medan en mindre andel tycker att det ar ett mycket bra férslag (11 procent 2021 och 13
procent 2022). Ungefar en tredjedel forhaller sig neutrala till férslaget (33 procent 2021 och 36 procent
2022) och endast en minoritet tycker att forslaget ar ganska daligt (9 procent 2021 och 6 procent 2022)
eller mycket daligt (3 procent 2021 och 2 procent 2022). Skillnaden i medelvarde mellan 2021 och 2022
ar inte statistiskt signifikant (p = 0.09).
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Figur 20. De statliga investeringarna ska bekostas genom att: Staten omférdelar resurser inom befintlig
budget 2021 och 2022, (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: ‘Omstéliningen till ett fossilfritt samhalle kraver stora investeringar. Vilken ar din asikt om foljande férslag om hur de
statliga investeringarna ska bekostas? Staten omférdelar resurser inom befintlig budget’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, ’Ganska bra
forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingdr i procentsatsen.
Antal svarspersoner var 1478 &r 2021 och 1595 &r 2022. Ar 2021 var frégans medelvarde 2.48 och standardavvikelsen 0.92. Ar 2022 var
medelvéardet 2.43 och standardavvikelsen 0.88.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021 och 2022.

Svenska folkets asikter om hur EU kan paskynda den europeiska
klimatomstallningen

EU har fatt en betydande roll i klimatomstallnigen genom att satta upp mal och regler som
medlemslanderna maste forhalla sig till. | den nationella SOM-undersokningen 2022 fick deltagarna ta
stallning till tre forslag for hur EU kan paskynda klimatomstaliningen: att anvanda en stérre del av sin
budget for klimatinsatser i medlemslander, att straffa medlemsléander som inte minskar sina utslapp
enligt vad som bestamts samt att forbjuda subventioner av fossila energislag.

P& grund av EU:s betydelse i klimatomstallningen har vi genomfort regressionsanalyser pd dessa
forslag for att kunna identifiera vilka grupper som ar mer bendgna &n andra att stddja forslagen. |
regressionsanalyserna av dessa fragor har vi lagt till ytterligare en bakgrundvariabel som bor vara
relevant i sammanhanget, namligen respondenternas installning till EU.2°

En majoritet stodjer forslaget att EU anvander en stdrre del av sin budget fér klimatinsatser i
medlemslander; 19 procent tycker att férslaget ar mycket bra och 44 procent tycker att det &r ganska

2 Fragan lyder: "Allmant sett, vilken &r din instalining till EU?’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket positiv’, 'Ganska positiv’, 'Varken
positiv eller negativ’, ‘Ganska negativ’, 'Mycket negativ’ och 'Ingen uppfattning’. | analysen har svarsalternativen 'Mycket positiv’
och 'Ganska positiv’ kodats ihop till ‘Positiv’, ’‘Ganska negativ’ och 'Mycket negativ’ har kodats ihop till 'Negativ’ och alternativet
‘Ingen uppfattning’ har exkluderats fran analysen.
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bra (se figur 21 nedan). En fjardedel av de svarande anser att forslaget varken &r bra eller daligt och en
minoritet anser att forslaget ar antingen ganska daligt (7 procent) eller mycket daligt (5 procent).

Figur 21. EU kan paskynda klimatomstallningen genom att EU: Anvander en stérre del av sin budget for
klimatinsatser i medlemslander, 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om féljande forslag om hur EU kan paskynda den europeiska klimatomstallningen? Genom att EU:
Anvander en storre del av sin budget for klimatinsatser i medlemslander’. Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra férslag’, ‘Ganska bra forslag’, 'Varken
bra eller daligt forslag’, ‘Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt férslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner
var 1 602.

Kaélla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

De demografiska grupper som ar signifikant mer sannolika att stddja forslaget om att EU anvénder en
storre del av sin budget till klimatinsatser i medlemslander 2022 &ar hdgutbildade (10 procent), boende i
mindre tatort (11 procent) samt boende i storstad (13 procent) (se tabell A17 i appendix). Har ser vi
dessutom en tydlig skiljelinje mellan & ena sidan sympatisérer av oppositionen (V, S och C) samt L och
& andra sidan regeringspartierna M och KD samt stodpartiet SD. | jaAmférelse med referensgruppen M-
sympatisorer ar tidigare ndmnda partisympatisoérer betydligt mer sannolika att stédja detta foérslag (20
procent mer for V, 16 procent mer for S, 25 procent for MP, 10 procent mer fér C och 13 procent mer
for L). Inga sadana signifikanta skillnader finns mellan gruppen M-sympatisorer och grupperna som
sympatiserar for KD och SD.

Vi noterar aven att variablerna alder, installning till EU, fortroende for myndigheter samt konsumtion av
sociala medier har en negativ péverkan pa sannolikheten att stodja forslaget. Aldersgruppen 65-90 ar
ar mindre benagen (-10 procent) att stodja forslaget jamfort med aldersgruppen 16—29 ar. Samma sak
galler de som har en neutral (-15 procent) eller negativ instéllning till EU (-12 procent) samt de som har
ett ganska litet (-9 procent) eller ett mycket litet (-26 procent) fortroende for svenska myndigheter.
Dessutom ar de som regelbundet anvander sociala medier mindre bendgna (-9 procent) att stodja
forslaget om att EU anvander en stdrre del av sin budget till klimatinsatser i medlemslander jamfért med
de som séllan eller aldrig anvénder sociala medier.

Nar vi gar vidare till nasta forslag om hur EU kan paskynda klimatomstaliningen ser vi att en majoritet
aven ar for forslaget att EU straffar medlemsléander som inte minskar sina utslapp enligt vad som har
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bestamts (se figur 22 nedan). 26 procent tycker att det ar ett mycket bra forslag och 42 procent tycker
att det ar ett ganska bra forslag. Ungefar var tionde svarande anser att det ar ett ganska daligt (6
procent) eller mycket daligt (5 procent) forslag.

Figur 22. EU kan paskynda klimatomstallningen genom att EU: Straffar medlemslander som inte minskar
sina utslapp enligt vad som bestamts, 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om féljande forslag om hur EU kan paskynda den europeiska klimatomstaliningen? Genom att EU:
Straffar medlemslander som inte minskar sina utslapp enligt vad som bestamts.” Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, 'Ganska bra forslag’,
"Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal
svarspersoner var 1 599.

Kélla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

Nar vi granskar regressionsresultaten for denna fraga ser vi att endast ett fatal grupper ar av betydelse
for sannolikheten att tycka att forslaget att EU straffar medlemslander som inte minskar sina utslapp
enligt éverenskommelse (se tabell A18 i appendix). De som lever i hiégre tjanstemannahem ar mer
benédgna att stddja férslaget (10 procent). Detsamma géller de som bor i storstad (11 procent) och de
som uppgivit att de sympatiserar med Centerpartiet (13 procent). Intressant nog ar aven de med ganska
I&g tillit mer benagna att halla med (13 procent) an de med hog tillit. Instalining till EU spelar ocksa en
roll dar gruppen som ar varken positiv eller negativt instélld till EU ar signifikant mindre sannolik (-10
procent) att stodja forslaget om att EU straffar medlemslander i syfte att pdskynda klimatomstallningen.
Att s& pass fa grupper blir statistiskt signifikanta i analysen indikerar att det ar andra faktorer, snarare
an de som ingdr i analysen, som paverkar sannolikheten att stodja just detta forslag.

Né&r vi slutligen vander oss till det sista forslaget om hur EU kan paskynda klimatomstéllningen kan vi
konstatera att en majoritet, aterigen, ar for forslaget att EU forbjuder subventioner av fossila energislag
dven om andelen ar nagot mindre an for foregdende fraga (se figur 23 nedan). 25 procent tycker att
forslaget ar mycket bra och 30 procent tycker att forslaget ar ganska bra. Vi kan notera att andelen som
varken tycker att forslaget ar bra eller daligt (34 procent) ar hogre an for de tva foregaende frdgorna om
hur EU kan paskynda klimatomstéllningen. Aterigen &r de som tycker att férslaget ar ganska daligt (6
procent) eller mycket daligt (5 procent) i minoritet.
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| motsats till de tva tidigare EU-fragorna, ser vi har en kdnsskillnad vad sannolikheten att stodja detta
forslag betraffar (se tabell A19 i appendix). Man ar mer sannolika (10 procent) att tycka att férslaget ar
bra jamfort med kvinnor. Andra demografiska grupper som ar mer benagna att stodja forslaget jamfort
med sina respektive referensgrupper ar de i aldern 50-64 ar (7 procent), hdgutbildade (13 procent), de
fran tjanstemannahem (10 procent), hogre tjanstemannahem (10 procent) och de fran foretagarhem (11
procent), samt de som bor i storstad (15 procent).

Figur 23. EU kan paskynda klimatomstallningen genom att EU: Forbjuder subventioner av fossila
energislag, 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om féljande forslag om hur EU kan paskynda den europeiska klimatomstaliningen? Genom att EU:
Forbjuder subventioner av fossila energislag.” Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra férslag’, ‘Ganska bra forslag’, "Varken bra eller daligt forslag’,
'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt férslag’. Endast de som besvarat fragan ingar i procentsatsen. Antal svarspersoner var 1 585.

Kélla: Den nationella SOM-unders6kningen 2022.

Nar vi lagger till politiska variabler och demokratirelaterade variabler i analysen ger partisympati stort
utslag. Har ser vi en tydlig skiljelinje mellan de tva politiska blocken Tidopartierna och oppositionen.
Jamfort med respondenter med sympati for M, ar de som sympatiserar med V (34 procent), S (20
procent), MP (34 procent), och C (14 procent) mer bendgna att halla med om att det &r ett bra forslag.
Daremot ar varken L, KD eller SD signifikant skilda frin gruppen M-sympatisorer. Aven intresse for
politik paverkar sannolikheten att stodja forslaget att EU forbjuder subventioner av fossila energislag
dar bade gruppen som ar ganska intresserad (6 procent) och gruppen som inte alls ar intresserad (17
procent) ar mer benagen att stddja forslaget jamfért med gruppen som ar mycket intresserad av politik.

Instalining till EU och tillit visar pa generellt motsatt effekt, dar de med neutral och negativ instllning till
EU (-10 procent for bada grupper) har mindre sannolikhet att stodja forslaget jamfort med de som ar
positivt installda till EU. Det samma galler grupperna med medelldg (-9 procent) och lag (-17 procent)
tillit som ocksa ar mindre benagna att stodja forslaget att EU forbjuder subventioner av fossila
energislag.
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Slutsatser

Den svenska allméanheten visar en hdg grad av oro for klimatférandringarna och ett starkt stod for en
rad klimatatgarder bade i Sverige och pd EU-nivd. And& minskar inte utslappen tillrackligt. Denna
motsattning gor det intressant att undersoka allmanhetens attityder, for att fa en battre forstaelse for de
hinder och méjligheter som finns i omstéllningen till att géra Sverige till ett fossilfritt samhalle. Rapporten
pekar bade pa forslag dar det finns bred uppslutning, men ocksa pa forslag dar stodet &r mindre eller
dar motstand finns bland vissa grupper. Over lag kan féljande slutsatser dras fran resultaten:

e Data visar att det finns hog oro generellt for hur klimatforandringarna paverkar manniskor. Hogst
oro finns for hur klimatfoérandringar paverkar manniskor i andra lander. En majoritet ar inte
oroade for att klimatatgarder i sig kommer att paverka dem negativt. Daremot svarar runt 50
procent av respondenterna att det ar oroande att klimatatgarder kommer att paverka Sveriges
och den globala ekonomiska utvecklingen negativt, och den oron ékade mellan 2021 och 2022.
Samtidigt ar fler (77 procent) oroade Over att klimatatgarder som gors ar otillrackliga for att
bromsa klimatférandringarna.

e Det finns ett brett stod for Sveriges klimatmal och fler klimatatgarder i Sverige, men asikterna
skilier sig mellan olika grupper i samhéllet. Generellt &r stodet hogst bland Miljopartiets
sympatisorer och lagst bland Sverigedemokraternas sympatisorer. | vissa fragor gar
partisympati emot dagens blockpolitiska logik. De faktorer som har stérst betydelse for att
forklara skillnader i stod for olika klimatatgarder ar framst politiska variabler, och da sarskilt
partisympati, men aven olika demokrativariabler. Skillnader i andra demografiska och politiska
variabler gar ocksa att utlasa fran analyserna, exempelvis skillnader mellan unga och aldre,
mellan olika typer av hem, stad och land, skillnader i ideologisk orientering och politiskt intresse.
Déaremot ar variablerna nyhetskonsumtion och anvandning av sociala medier séllan signifikanta.

e De flesta fragor som stéllts tva ar i rad visar en generell tendens att vara relativt stabila. Daremot
finns indikationer att vissa fragor som var sarskilt debatterade under valaret 2022 blivit mer
polariserade. Exempelvis verkar det finnas en effekt av politisering och polarisering i fragan om
inblandning av biobrénsle i bensin och diesel (reduktionsplikt), dar stédet faller relativt stort och
motstandet okar mellan aren 2021 och 2022. Detta ligger i linje med forskning om att politiska
eliter kan leda opinionen i viss riktning genom att politisera en fraga (Van Boven & Sherman
2021; Carmichael & Brulle 2017). Ar 2022 ser vi dven att klyftan mellan storstad och ren
landsbygd oOkat, vilket indikerar att det finns olika behov att tillgodose i klimatomstallningen som
ar beroende av var medborgarna bor.

e De forslagstyper som generellt & mest populara ar investeringar, medan férbud som paverkar
en stor grupp medborgare ar minst populart, vilket ligger i linje med tidigare forskning (Drews,
Jeroen & van der Bergh 2016). De forslag som har minst stéd ar de som rér bilar, sarskilt
begransningar i kdp av fossildrivna fordon eller branslen. Det &r dock viktigt att poéngtera att
manga forslag som stallts i den har understkningen samlar ett brett stéd, och det finns ett
sarskilt hogt stod for vissa klimatatgarder som exempelvis satsningar pa kollektivtrafik. En
majoritet stoder ocksa forslaget att delvis bekosta klimatomstallningen genom att hoja skatten
for foretag och industrier med stora utslapp.

e En majoritet tycker att det ar ett bra forslag att EU paskyndar klimatomstallningen genom att
anvanda en storre del av sin budget for klimatinsatser i medlemslander, att EU straffar
medlemslander som inte minskar sina utslapp enligt vad som bestamts, samt att EU forbjuder
subventioner av fossila energislag. Resultaten tyder pa att en majoritet anser att EU har en
viktig roll att spela i klimatomstalliningen.
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Vad innebar resultaten fér utformningen av den framtida klimatpolitiken? Den har studien har bidragit till
en okad forstéelse av medborgarnas attityder till klimatomstéllningen. Aven om den har studien inte kan
pavisa orsakssamband, finns indikationer pa att medborgares attityder och stéd paverkas av en rad
faktorer, daribland samhallsutvecklingen i stort och hur olika politiska fragor diskuteras. En tolkning av
det faktum att sarskilt politiska men aven demokratirelaterade variabler ar signifikanta i manga av
regressionsmodellerna ar att svaren speglar gruppers syn pa samhallsutvecklingen i stort. Klimatfragan
ar ingen isolerad fraga utan ar sammanflatad med andra samhallsfragor. Beslutsfattare kan darfor satta
klimatfrigan i ett stérre sammanhang i sin kommunikation med medborgare och ta hansyn till olika
gruppers behov. Detta ligger i linje med forskning som betonar vikten av narrativ och visioner for
klimatomstallningen som tar hansyn till andra strukturella faktorer (Veland et al. 2018). Beslutsfattare
bor darfor forklara hur de ser pa klimatomstaliningens mdgjligheter och utmaningar och hur det ar
sammanflatat med andra samhallsutmaningar. Ett mojligt satt att 6ka stodet for klimatatgarder ar att
involvera medborgare mer i utformningen av vagar mot ett fossilfritt samhélle. Att signifikanta faktorer
for att motsatta sig vissa klimatatgarder ar missnéje med demokratin och fortroende for myndigheter
tyder pa behovet av att experimentera med demokratiska innovationer sdsom medborgarrad for att
kunna engagera aven den delen av befolkningen.

Stod for klimatpolitik ar viktigt for att fa till en klimatomstallning som har legitimitet och inte ar ryckig.
Samtidigt ar det viktigt att poangtera att det finns flera exempel pa klimatatgarder som i bérjan var
impopulara men som inférdes anda och har ékat i popularitet ver tid (B6rjesson et al. 2012). Detta visar
pa vikten av politiskt ledarskap. Det finns studier fran andra lander som visar att bade allmanheten och
beslutsfattare ofta underskattar stoédet for klimatpolitik och oron for klimatférandringar bland medborgare
(Andre et al. 2024; Mildenberger & Tingley 2019; Sparkman, Geiger & Weber 2022). Den har studien
visar pa brett stod for flera klimatatgarder och ligger i linje med studier fran andra lander (Andre et al.
2024; Abou-Chadi et al. 2024). Samtidigt ar en stor grupp oroade for konsekvenserna av klimatatgarder.
Det ar darfor viktigt att utforma klimatatgarder sa att de inte slar hart mot vissa grupper. Studier féreslar
okad delaktighet och olika kompensationsatgarder som satt att adressera motstand mot klimatatgarder
(Leinhoop 2018). Att implementering av klimatatgarder sker pa olika politiska nivaer kan ocksa innebara
en utmaning for ett decentraliserat politiskt system, vilket understryker vikten av badde samstammighet i
synen pa omstallningen och samverkan mellan stat, region och kommun for att f& till stand en legitim
och effektiv omstalining. Forskning visar dven pd vikten av policypaket, att ta hansyn till sociala och
ekonomiska faktorer, samt att tanka pa i vilken ordning olika typer av atgarder bor inforas for att 6ka
acceptans for olika atgarder (Fesenfeld 2022; Bergquist, Mildenberger & Stokes 2020; Montfort et al.
2023).

Sammantaget visar den har rapporten att férutsattningar fér att fora en ambitios och legitim klimatpolitik
finns. Framtida studier bor undersoka uppfattningar av olika typer av policypaket samt olika forstaelser
av klimatrattvisa for att bygga vidare pa resultaten i den har studien.
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Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

Figur A2. Modelljamforelse: Blanda in mer biobrénsle i bensin och diesel,
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Figur A3. Modelljamforelse: Blanda in mer biobransle i bensin och diesel, 2021 (predicerade medelvéarden)
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Kaélla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.

Figur A4. Modelljamforelse: Blanda in mer biobransle i bensin och diesel, 2022 (predicerade medelvarden)
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Blanda in mer biobransle i bensin och diesel’.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Figur A5. Oroande: Klimatférandringarnas paverkan pa oss i Sverige, 2021 (procent)
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Kommentar: Frdgan lyder: 'Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjalv foljande infor framtiden? Klimatforandringarnas paverkan pa
oss i Sverige’. Antalet svarspersoner var 1 529.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

Figur A6. Oroande: Klimatférandringarnas paverkan pa manniskor i andra lander, 2021 (procent)
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Kommentar: Frdgan lyder: 'Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjalv fdljande infor framtiden? Klimatforandringarnas paverkan pa
manniskor i andra lander’. Antalet svarspersoner var 1 504.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.
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Figur A7. Oroande: Att atgarderna ska vara otillrackliga for att bromsa klimatférandringarna, 2022
(procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Om du ser till Iaget idag, hur oroande upplever du sjalv féljande infor framtiden? Att tgarderna som gors for att minska
vaxthusgasutslapp kommer vara otillrackliga fér att bromsa klimatférandringarna’. Antalet svarspersoner var 1 579.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2022.

Figur A8. Anvanda mer skattepengar for att satsa pa jarnvag, 2021 (procent)
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Svarsalternativen lyder: "Mycket bra forslag’, 'Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt férslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’.
Endast de som besvarat frdgan ingdr i procentsatsen. Antalet svarspersoner var 1 485.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.
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Figur A9. Anvanda mer skattepengar for att satsa pa gang- och cykeltrafik, 2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om féljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?’.
Svarsalternativen lyder: 'Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, ‘Ganska daligt férslag’ och 'Mycket daligt forslag’.
Endast de som besvarat frdgan ingdr i procentsatsen. Antalet svarspersoner var 1 489.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

Figur A10. Oka den statliga finansieringen av karnkraft, 2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om féljande forslag som férekommer i debatten om hur Sverige ska klara de klimatpolitiska malen?’.
Svarsalternativen lyder: "Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, 'Varken bra eller daligt forslag’, 'Ganska daligt forslag’ och 'Mycket daligt forslag’.
Endast de som besvarat frdgan ingdr i procentsatsen. Antalet svarspersoner var 1 489.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Tabell Al. Malsattningen har ratt ambitionsnivd, 2021 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1 2 3
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man -0.058* 0.032 -0.035 0.033 -0.036 0.033
Alder (ref. 16-29 &r)
30-49 ar 0.047 0.055 0.054 0.055 0.072 0.055
50-64 ar 0.171%* 0.053 0.159%** 0.054 0.151%** 0.056
65-90 ar 0.170%* 0.054 0.163*** 0.055 0.155%* 0.060
Utbildning (ref. Lag)
Medel -0.024 0.054 -0.031 0.055 -0.025 0.054
Hoég -0.036 0.060 -0.039 0.061 -0.062 0.062
Inkomst (ref. Lag)
Medel 0.020 0.044 0.036 0.044 0.034 0.044
Hoég 0.050 0.054 0.052 0.055 0.038 0.055
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem 0.098 0.098 0.102 0.099 0.112 0.096
Tjanstemannahem 0.051 0.039 0.036 0.039 0.033 0.039
Hogre tjanstemannahem 0.087 0.056 0.064 0.059 0.042 0.060
Foretagarhem 0.047 0.065 0.021 0.066 0.019 0.065
Omréade (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort -0.023 0.061 -0.014 0.061 -0.004 0.059
Stad eller storre tatort 0.014 0.053 -0.001 0.053 0.010 0.051
Storstad 0.021 0.061 0.026 0.060 0.032 0.059
Palitiska variabler
Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - 0.053 0.043 0.056 0.043
Inte sarskilt intresserad - - 0.092* 0.050 0.096* 0.051
Inte alls intresserad - - 0.042 0.086 0.091 0.086
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - 0.060 0.061 0.070 0.062
Varken till vanster eller till hbger - - 0.044 0.068 0.069 0.069
Nagot till hdger - - -0.007 0.081 0.010 0.081
Klart till hoger - - 0.003 0.092 0.053 0.091
Partisympati (ref. M)
\Y, - - -0.119 0.086 -0.127 0.085
S - - -0.051 0.065 -0.083 0.065
MP - - -0.269*** 0.093 -0.298*** 0.092
C - - -0.015 0.065 -0.051 0.065
L - - 0.089 0.087 0.075 0.089
KD - - 0.008 0.086 0.003 0.082
SD - - -0.219%* 0.060 -0.080 0.064
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hog 7-8 - - - - -0.025 0.053
Medel 4-6 - - - - -0.061 0.059
Ganska lag 2-3 - - - - -0.075 0.076
Mycket lag 0-1 - - - - -0.138 0.124
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - -0.033 0.051
Ganska litet - - - - -0.030 0.065
Mycket litet - - - - -0.068 0.098
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - 0.027 0.050
Inte sarskilt n6jd - - - - -0.113* 0.064
Inte alls nojd - - - - -0.288*** 0.090
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer sallan/aldrig - - - - -0.008 0.035
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - -0.003 0.042
Konstant 0.411%* 0.085 0.395%** 0.127 0.480*** 0.140
R2 0.029 0.064 0.093
Antal personer 1017 1017 1017

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A2. Malsattningen har ratt ambitionsnivd, 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1 2 3
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man -0.014 0.032 0.007 0.032 0.026 0.033
Alder (ref. 16-29 &r)
30-49 ar 0.008 0.052 -0.017 0.052 -0.021 0.052
50-64 ar 0.021 0.053 0.008 0.053 -0.013 0.054
65-90 ar 0.066 0.053 0.038 0.054 0.007 0.057
Utbildning (ref. Lag)
Medel 0.040 0.051 0.033 0.051 0.025 0.051
Hoég 0.012 0.059 0.028 0.058 0.010 0.058
Inkomst (ref. Lag)
Medel -0.045 0.043 -0.065 0.042 -0.073* 0.043
Hoég 0.004 0.052 -0.029 0.051 -0.038 0.052
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem 0.098 0.109 0.101 0.105 0.122 0.107
Tjanstemannahem 0.085** 0.039 0.078** 0.039 0.071* 0.040
Hogre tjanstemannahem 0.042 0.058 0.031 0.058 0.025 0.058
Foretagarhem 0.143** 0.062 0.144** 0.061 0.140%* 0.061
Omréade (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort 0.099* 0.058 0.063 0.057 0.043 0.057
Stad eller storre tatort 0.122** 0.052 0.090* 0.050 0.081 0.050
Storstad 0.035 0.060 0.031 0.058 0.019 0.059
Palitiska variabler
Palitiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - -0.015 0.040 -0.015 0.041
Inte sarskilt intresserad - - 0.032 0.048 0.038 0.049
Inte alls intresserad - - 0.011 0.095 0.045 0.098
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - 0.133** 0.057 0.137** 0.058
Varken till vanster eller till hbger - - 0.157* 0.068 0.162* 0.069
Nagot till hdger - - 0.055 0.076 0.060 0.077
Klart till hoger - - 0.055 0.084 0.060 0.084
Partisympati (ref. M)
\Y, - - -0.163* 0.086 -0.162* 0.087
S - - 0.022 0.065 0.011 0.066
MP - - -0.366*** 0.093 -0.385*** 0.096
C - - -0.024 0.072 -0.032 0.073
L - - -0.037 0.070 -0.044 0.071
KD - - -0.072 0.083 -0.063 0.083
SD - - -0.234%** 0.053 -0.208*** 0.055
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hog 7-8 - - - - -0.032 0.050
Medel 4-6 - - - - -0.055 0.056
Ganska lag 2-3 - - - - -0.127* 0.077
Mycket lag 0-1 - - - - -0.140 0.109
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - -0.023 0.052
Ganska litet - - - - -0.067 0.064
Mycket litet - - - - -0.181* 0.091
N6jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - -0.006 0.047
Inte sarskilt n6jd - - - - -0.009 0.059
Inte alls nojd - - - - 0.073 0.092
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer sallan/aldrig - - - - 0.016 0.036
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - 0.060 0.041
Konstant 0.371%* 0.082 0.401%** 0.117 0.511%** 0.133
R2 0.023 0.091 0.10
Antal personer 1021 1021 1021

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A3. Malsattningen &r inte tillrackligt ambitiés, 2021 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1 2 3
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man 0.000 0.027 0.020 0.027 0.017 0.028
Alder (ref. 16-29 &r)
30-49 ar -0.055 0.050 -0.072 0.047 -0.079 0.048
50-64 ar -0.137%* 0.047 -0.122%* 0.046 -0.132%** 0.048
65-90 ar -0.153*** 0.047 -0.154%* 0.046 -0.173%* 0.049
Utbildning (ref. Lag)
Medel -0.039 0.040 0.046 0.041 0.045 0.041
Hoég 0.185%** 0.048 0.136*** 0.048 0.131%** 0.048
Inkomst (ref. Lag)
Medel -0.060 0.037 -0.064* 0.036 -0.068* 0.036
Hoég -0.071 0.046 -0.065 0.045 -0.072 0.046
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem 0.024 0.085 -0.000 0.086 -0.010 0.086
Tjanstemannahem 0.037 0.033 0.038 0.031 0.032 0.032
Hogre tjanstemannahem 0.016 0.049 0.058 0.049 0.057 0.049
Foretagarhem 0.014 0.055 0.063 0.054 0.067 0.054
Omréade (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort -0.008 0.047 0.010 0.047 0.019 0.048
Stad eller storre tatort 0.054 0.042 0.046 0.042 0.051 0.043
Storstad 0.062 0.050 0.021 0.048 0.029 0.049
Palitiska variabler
Palitiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - -0.003 0.036 -0.002 0.037
Inte sarskilt intresserad - - -0.080* 0.042 -0.075* 0.043
Inte alls intresserad - - -0.201%** 0.053 -0.196*** 0.054
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - -0.148** 0.054 -0.145%* 0.055
Varken till vanster eller till hbger - - -0.173%* 0.060 -0.165** 0.061
Nagot till hdger - - -0.125* 0.069 0.121* 0.069
Klart till hoger - - -0.184** 0.073 -0.180** 0.074
Partisympati (ref. M)
\Y, - - 0.214%** 0.069 0.212%** 0.069
S - - 0.151%** 0.050 0.146%* 0.052
MP - - 0.487** 0.082 0.476%* 0.082
C - - 0.174%* 0.052 0.168*** 0.053
L - - 0.102 0.076 0.093 0.076
KD - - 0.066 0.065 0.065 0.066
SD - - 0.022 0.039 0.026 0.043
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hog 9-10)
Ganska hég 7-8 - - - - 0.017 0.046
Medel 4-6 - - - - -0.032 0.050
Ganska lag 2-3 - - - - -0.004 0.063
Mycket l&g 0-1 - - - - 0.093 0.129
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - 0.020 0.045
Ganska litet - - - - -0.026 0.054
Mycket litet - - - - -0.022 0.078
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - -0.025 0.044
Inte sarskilt n6jd - - - - -0.004 0.053
Inte alls nojd - - - - 0.011 0.069
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer sallan/aldrig - - - - -0.016 0.029
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - 0.024 0.035
Konstant 0.026*** 0.068 0.303*** 0.103 0.329%** 0.115
R2 0.067 0.168 0.173
Antal personer 1017 1017 1017

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A4. Malséttningen &r inte tillrackligt ambitios, 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1 2 3
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man -0.040 0.026 -0.003 0.025 -0.008 0.026
Alder (ref. 16-29 &r)
30-49 ar -0.044 0.045 -0.023 0.041 -0.025 0.042
50-64 ar -0.038 0.046 -0.100 0.044 -0.023 0.045
65-90 ar -0.096** 0.046 -0.062 0.044 -0.088 0.047
Utbildning (ref. Lag)
Medel 0.018 0.036 0.000 0.036 -0.001 0.036
Hoég 0.132%** 0.044 0.054 0.042 0.040 0.042
Inkomst (ref. Lag)
Medel -0.056 0.036 -0.016 0.033 -0.023 0.033
Hoég -0.108** 0.043 -0.035 0.040 -0.047 0.040
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem -0.011 0.083 0.017 0.085 0.036 0.090
Tjanstemannahem -0.001 0.032 -0.032 0.030 -0.041 0.030
Hogre tjanstemannahem 0.006 0.048 -0.001 0.045 -0.006 0.045
Foretagarhem -0.033 0.047 -0.042 0.047 -0.041 0.047
Omréade (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort -0.006 0.044 0.036 0.040 0.030 0.041
Stad eller storre tatort 0.001 0.040 0.030 0.037 0.026 0.038
Storstad 0.152%** 0.052 0.124** 0.048 0.118** 0.049
Palitiska variabler
Palitiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - 0.032 0.032 0.037 0.033
Inte sarskilt intresserad - - -0.041 0.037 -0.033 0.038
Inte alls intresserad - - -0.045 0.060 -0.012 0.061
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - -0.123** 0.050 -0.130** 0.050
Varken till vanster eller till hbger - - -0.111* 0.062 -0.118* 0.062
Nagot till hdger - - -0.160** 0.068 -0.162** 0.068
Klart till hoger - - -0.204*** 0.070 -0.209*** 0.070
Partisympati (ref. M)
\Y, - - 0.283*** 0.077 0.272%** 0.077
S - - 0.028 0.052 0.015 0.053
MP - - 0.523*** 0.089 0.510%** 0.087
C - - 0.156*** 0.060 0.141** 0.061
L - - 0.152%** 0.057 0.151%** 0.058
KD - - -0.009 0.046 -0.008 0.048
SD - - -0.013 0.028 0.006 0.031
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hég 7-8 - - - - -0.058 0.043
Medel 4-6 - - - - -0.111** 0.046
Ganska lag 2-3 - - - - -0.076 0.062
Mycket lag 0-1 - - - - -0.151** 0.073
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - -0.077 0.048
Ganska litet - - - - -0.087 0.054
Mycket litet - - - - -0.133* 0.061
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - 0.036 0.039
Inte sarskilt n6jd - - - - 0.023 0.045
Inte alls nojd - - - - 0.028 0.064
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer sallan/aldrig - - - - -0.003 0.028
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - 0.041 0.032
Konstant 0.263*** 0.068 0.259** 0.100 0.403*** 0.112
R2 0.061 0.208 0.224
Antal personer 1021 1021 1021

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A5. Malsattningen &r for ambitios, 2021 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1 2
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man 0.058** 0.026 0.015 0.025 0.019 0.025
Alder (ref. 16-29 &r)
30-49 ar 0.007 0.044 0.017 0.041 0.006 0.041
50-64 ar -0.034 0.045 -0.038 0.042 -0.019 0.042
65-90 ar -0.017 0.044 -0.009 0.042 0.018 0.045
Utbildning (ref. Lag)
Medel -0.014 0.049 -0.015 0.048 -0.020 0.048
Hoég -0.149%** 0.051 -0.096* 0.051 -0.070 0.051
Inkomst (ref. Lag)
Medel 0.040 0.036 0.028 0.035 0.034 0.034
Hoég 0.021 0.042 0.013 0.041 0.034 0.041
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem -0.123 0.081 -0.101 0.081 -0.102 0.081
Tjanstemannahem -0.088*** 0.032 -0.074** 0.030 -0.065** 0.030
Hdgre tjanstemannahem -0.103** 0.040 -0.122%** 0.042 -0.99* 0.042
Foretagarhem -0.061 0.056 -0.084 0.053 -0.086 0.052
Omréade (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort 0.031 0.054 0.004 0.051 -0.014 0.048
Stad eller storre tatort -0.055 0.046 -0.045 0.044 -0.061 0.041
Storstad -0.083* 0.049 -0.047 0.048 -0.061 0.046
Palitiska variabler
Palitiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - -0.050 0.033 -0.054* 0.031
Inte sarskilt intresserad - - -0.012 0.039 -0.021 0.038
Inte alls intresserad - - 0.159** 0.076 0.105 0.077
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - 0.088** 0.038 0.076** 0.037
Varken till vanster eller till hbger - - 0.128*** 0.044 0.097** 0.044
Nagot till hdger - - 0.132** 0.056 0.110** 0.056
Klart till hoger - - 0.181** 0.073 0.128* 0.070
Partisympati (ref. M)
\Y, - - -0.095 0.065 -0.084 0.063
S - - -0.100* 0.054 -0.063 0.053
MP - - -0.217%** 0.057 -0.178** 0.056
C - - 0.159%** 0.050 -0.117** 0.050
L - - -0.192%** 0.052 -0.166*** 0.056
KD - - -0.074 0.074 -0.068 0.068
SD - - 0.197** 0.059 0.054 0.062
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hog 9-10)
Ganska hég 7-8 - - - - 0.008 0.033
Medel 4-6 - - - - 0.093** 0.041
Ganska lag 2-3 - - - - 0.079 0.062
Mycket lag 0-1 - - - - 0.045 0.120
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - 0.013 0.030
Ganska litet - - - - 0.056 0.046
Mycket litet - - - - 0.090 0.086
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - -0.002 0.029
Inte sarskilt n6jd - - - - 0.117* 0.047
Inte alls nojd - - - - 0.277%** 0.084
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer sallan/aldrig - - - - 0.025 0.026
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - -0.021 0.033
Konstant 0.333 0.073 0.302 0.096 0.191* 0.103
R2 0.072 0.177 0.227
Antal personer 1017 1017 1017

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A6. Malsattningen &r for ambitios, 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1 2
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man 0.054 0.027 -0.003 0.026 0.006 0.026
Alder (ref. 16-29 &r)
30-49 ar 0.036 0.043 0.040 0.043 0.046 0.041
50-64 ar 0.016 0.044 0.002 0.043 0.036 0.042
65-90 ar 0.030 0.045 0.024 0.045 0.081* 0.046
Utbildning (ref. Lag)
Medel -0.058 0.050 -0.033 0.046 -0.024 0.046
Hoég -0.144%* 0.054 -0.082 0.053 -0.050 0.051
Inkomst (ref. Lag)
Medel 0.100%** 0.035 0.082** 0.034 0.091%** 0.034
Hoég 0.104** 0.042 0.064 0.041 0.086** 0.041
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem -0.087 0.094 -0.119 0.086 -0.158* 0.092
Tjanstemannahem -0.084** 0.034 0.046 0.033 -0.030 0.032
Hogre tjanstemannahem -0.048 0.050 -0.030 0.047 -0.019 0.046
Foretagarhem -0.110%* 0.053 -0.102** 0.047 -0.099** 0.048
Omréade (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort -0.093* 0.055 -0100** 0.050 -0.073 0.050
Stad eller storre tatort -0.124** 0.048 -0.118*** 0.044 -0.107** 0.043
Storstad -0.187*** 0.052 -0.156*** 0.048 -0.137%** 0.047
Palitiska variabler
Palitiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - -0.017 0.033 -0.023 0.032
Inte sarskilt intresserad - - 0.001 0.041 -0.006 0.040
Inte alls intresserad - - 0.034 0.086 -0.033 0.082
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - -0.010 0.046 -0.075 0.044
Varken till vanster eller till hbger - - -0.046 0.054 -0.044 0.054
Nagot till hdger - - 0.105* 0.063 0.102* 0.061
Klart till hoger - - 0.149** 0.074 0.148** 0.072
Partisympati (ref. M)
\Y, - - -0.121* 0.066 -0.111* 0.064
S - - -0.051 0.052 -0.026 0.052
MP - - -0.157*** 0.057 -0.125% 0.058
C - - -0.134** 0.052 -0.109** 0.051
L - - -0.115%* 0.056 -0.107* 0.056
KD - - 0.081 0.078 0.071 0.077
SD - - 0.248*** 0.052 0.202%** 0.053
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hég 7-8 - - - - 0.090*** 0.031
Medel 4-6 - - - - 0.166*** 0.039
Ganska lag 2-3 - - - - 0.204*** 0.061
Mycket lag 0-1 - - - - 0.290%** 0.102
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - 0.101*** 0.283
Ganska litet - - - - 0.154%** 0.045
Mycket litet - - - - 0.314%** 0.082
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - -0.030 0.034
Inte sarskilt n6jd - - - - -0.013 0.044
Inte alls nojd - - - - -0.101 0.837
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer sallan/aldrig - - - - -0.013 0.029
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - -0.101*** 0.316
Konstant 0.367** 0.075 0.337%* 0.100 0.085*** 0.104
R2 0.056 0.182 0.235
Antal personer 1021 1021 1021

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A7. Blanda in mer biobransle i bensin och diesel, 2021 (ostandardiserade
regressionskoefficienter)

2
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man -0.018 0.031 0.008 0.032 0.019 0.032
Alder (ref. 16-29 &r)
30-49 ar 0.066 0.056 0.059 0.056 0.078 0.056
50-64 ar 0.099* 0.054 0.102* 0.056 0.115** 0.057
65-90 ar 0.153%** 0.054 0.146** 0.056 0.187*** 0.060
Utbildning (ref. Lag)
Medel 0.061 0.055 0.057 0.056 0.050 0.054
Hoég 0.127* 0.061 0.079 0.063 0.048 0.061
Inkomst (ref. Lag)
Medel 0.013 0.045 0.017 0.045 0.012 0.045
Hég 0.097* 0.054 0.093* 0.054 0.077 0.054
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem 0.135 0.097 0.108 0.088 0.120 0.083
Tjanstemannahem 0.038 0.039 0.021 0.039 0.003 0.003
Hogre tjanstemannahem 0.086 0.055 0.095* 0.056 0.066 0.066
Foretagarhem 0.028 0.064 0.046 0.067 0.035 0.067
Omré&de (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort 0.007 0.061 0.020 0.060 0.034 0.060
Stad eller storre tatort 0.023 0.053 0.007 0.052 0.018 0.053
Storstad 0.040 0.060 0.008 0.060 0.017 0.060
Politiska variabler
Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - -0.046 0.042 -0.040 0.042
Inte sarskilt intresserad - - -0.089* 0.050 -0.085* 0.050
Inte alls intresserad - - -0.130 0.083 -0.093 0.085
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - -0.017 0.061 -0.001 0.061
Varken till vanster eller till héger - - -0.058 0.069 -0.025 0.070
Nagot till hdger - - -0.038 0.081 -0.013 0.082
Klart till héger - - -0.127 0.091 -0.084 0.092
Partisympati (ref. M)
\% - - 0.068 0.085 0.057 0.084
S - - 0.055 0.064 0.025 0.065
MP - - 0.222%** 0.085 0.193** 0.087
C - - 0.104* 0.062 0.061 0.062
L - - 0.0194 0.092 -0.006 0.092
KD - - -0.070 0.086 -0.080 0.084
SD - - -0.194%** 0.059 -0.076 0.065
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hoég 7-8 - - - - 0.018 0.050
Medel 4-6 - - - - -0.078 0.056
Ganska lag 2-3 - - - - -0.025 0.073
Mycket l&g 0-1 - - - - -0.029 0.146
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - -0.046 0.049
Ganska litet - - - - -0.044 0.062
Mycket litet - - - - -0.062 0.094
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - -0.005 0.047
Inte sarskilt n6jd - - - - -0.113* 0.062
Inte alls n6jd - - - - -0.297** 0.090
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - 0.014 0.034
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - -0.091** 0.040
Konstant 0.324*** 0.087 0.423*** 0.125 0.051*** 0.139
R2 0.033 0.084 0.116
Antal personer 1014 1014 1014

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A8. Blanda in mer biobransle i bensin och diesel, 2022 (ostandardiserade
regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man -0.075** 0.031 -0.030 0.032 -0.039 0.032
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar 0.039 0.052 0.030 0.052 0.040 0.052
50-64 ar -0.043 0.052 -0.049 0.052 -0.032 0.053
65-90 ar -0.072 0.053 -0.091* 0.053 -0.046 0.056
Utbildning (ref. Lag)

Medel -0.116** 0.051 -0.133*** 0.048 -0.143%* 0.049
Hoég 0.016 0.058 -0.046 0.056 -0.053 0.056
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.040 0.042 -0.029 0.041 -0.027 0.042
Hég -0.033 0.051 -0.008 0.051 -0.003 0.051
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.346%** 0.107 0.350%** 0.099 0.341%** 0.098
Tjanstemannahem 0.159%** 0.038 0.120*** 0.039 0.108*** 0.039
Hogre tjanstemannahem 0.090 0.056 0.062 0.056 0.055 0.055
Foretagarhem 0.120** 0.061 0.114** 0.060 0.125** 0.061
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort 0.019 0.053 0.036 0.052 0.042 0.053
Stad eller storre tatort 0.025 0.047 0.027 0.046 0.030 0.046
Storstad 0.109* 0.056 0.087 0.054 0.079 0.055
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - 0.048 0.040 0.062 0.041
Inte sarskilt intresserad - - -0.030 0.049 -0.012 0.050
Inte alls intresserad - - -0.100 0.085 -0.084 0.088
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - -0.017 0.057 -0.002 0.057
Varken till vanster eller till héger - - -0.070 0.065 -0.045 0.065
Nagot till hdger - - -0.066 0.072 -0.042 0.073
Klart till héger - - -0.127 0.080 -0.105 0.081
Partisympati (ref. M)

\% - - 0.081 0.083 0.098 0.084
S - - 0.119* 0.062 0.115* 0.064
MP - - 0.306*** 0.088 0.326%** 0.088
C - - 0.206*** 0.068 0.198*** 0.069
L - - 0.217%** 0.068 0.210%** 0.067
KD - - -0.001 0.079 0.013 0.081
SD - - -0.120%* 0.046 -0.115** 0.050
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hoég 7-8 - - - - 0.087* 0.050
Medel 4-6 - - - - 0.060 0.055
Ganska lag 2-3 - - - - 0.082 0.080
Mycket l&g 0-1 - - - - 0.115 0.112
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.087* 0.051
Ganska litet - - - - -0.074 0.061
Mycket litet - - - - -0.092 0.097
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)

Ganska nojd - - - - -0.110** 0.046
Inte sarskilt nojd - - - - -0.112** 0.056
Inte alls nojd - - - - -0.102 0.097
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.025 0.034
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - -0.020 0.039
Konstant 0.459%** 0.079 0.456*** 0.113 0.499 0.129
R2 0.075 0.149 0.162

Antal personer 1020 1020 1020

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

54 (65)



Tabell A9. Anvanda mer skattepengar foér att bygga ut kollektivtrafiken, 2021 (ostandardiserade

regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man -0.046 0.028 -0.041 0.028 -0.035 0.029
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar -0.042 0.048 -0.036 0.046 -0.029 0.048
50-64 ar -0.053 0.047 -0.045 0.047 -0.038 0.048
65-90 ar -0.074 0.046 -0.010 0.045 -0.007 0.051
Utbildning (ref. Lag)

Medel 0.066 0.051 0.071 0.051 0.064 0.048
Hég 0.164*** 0.055 0.129** 0.055 0.115* 0.053
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.059 0.039 -0.065* 0.038 -0.062 0.038
Hég -0.064 0.048 -0.077* 0.047 -0.073 0.048
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem -0.014 0.100 -0.007 0.096 0.013 0.089
Tjanstemannahem 0.061* 0.035 0.048 0.035 0.045 0.034
Hogre tjanstemannahem -0.002 0.049 0.019 0.050 0.012 0.050
Foretagarhem 0.026 0.060 0.057 0.060 0.051 0.062
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort -0.046 0.059 -0.020 0.058 -0.021 0.058
Stad eller storre téatort 0.065 0.051 0.059 0.049 0.066 0.050
Storstad 0.198*** 0.054 0.169*** 0.054 0.169*** 0.054
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - -0.044 0.034 -0.031 0.034
Inte sarskilt intresserad - - -0.158*** 0.042 -0.146*** 0.043
Inte alls intresserad - - -0.256*** 0.076 -0.242%* 0.076
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - -0.023 0.050 0.025 0.049
Varken till vanster eller till héger - - -0.076 0.059 -0.062 0.059
Nagot till hdger - - -0.027 0.070 -0.017 0.070
Klart till hoger - - -0.109 0.083 -0.096 0.082
Partisympati (ref. M)

\ - - 0.134* 0.073 0.125* 0.073
S - - 0.055 0.058 0.035 0.058
MP - - 0.171* 0.070 0.158** 0.070
C - - 0.061 0.057 0.042 0.058
L - - 0.036 0.079 0.014 0.079
KD - - -0.107 0.084 -0.107 0.085
SD - - -0.35 0.058 0.007 0.063
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hoég 7-8 - - - - -0.026 0.042
Medel 4-6 - - - - -0.000 0.048
Ganska lag 2-3 - - - - 0.093 0.060
Mycket l&g 0-1 - - - - -0.186 0.138
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.052 0.038
Ganska litet - - - - -0.119* 0.053
Mycket litet - - - - 0.014 0.086
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)

Ganska nojd - - - - 0.028 0.041
Inte sarskilt n6jd - - - - 0.026 0.055
Inte alls nojd - - - - -0.155* 0.089
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - -0.046 0.030
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - -0.044 0.039
Konstant 0.629%** 0.079 0.713** 0.107 0.790%** 0.119
R2 0.069 0.123 0.149

Antal personer 1025 1025 1025

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

55 (65)



Tabell A10. Anvanda mer skattepengar for att bygga ut kollektivtrafiken, 2022 (ostandardiserade

regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna) -0.046* 0.027 -0.029 0.027 -0.030 0.028
Man

Alder (ref. 16-29 &r)

30-49 ar -0.004 0.044 0.015 0.043 0.016 0.043
50-64 ar -0.056 0.046 -0.042 0.045 -0.048 0.045
65-90 ar 0.001 0.045 0.014 0.044 0.013 0.048
Utbildning (ref. Lag)

Medel 0.068 0.047 0.056 0.048 0.045 0.049
Hég 0.167*** 0.051 0.120** 0.052 0.106** 0.053
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.060* 0.036 -0.041 0.036 -0.049 0.036
Hég -0.082* 0.042 -0.049 0.042 -0.058 0.042
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.123 0.089 0.144 0.091 0.160* 0.094
Tjanstemannahem 0.059* 0.033 0.034 0.032 0.022 0.032
Hogre tjanstemannahem 0.074 0.046 0.068 0.047 0.062 0.047
Foretagarhem -0.026 0.057 -0.026 0.055 -0.024 0.057
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort 0.074 0.049 0.096* 0.049 0.082 0.049
Stad eller storre téatort 0.023 0.044 0.039 0.044 0.027 0.044
Storstad 0.112** 0.048 0.097** 0.048 0.081* 0.048
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - 0.004 0.034 0.012 0.035
Inte sarskilt intresserad - - -0.037 0.041 -0.021 0.042
Inte alls intresserad - - -0.237%* 0.085 -0.203** 0.089
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - -0.005 0.046 -0.003 0.046
Varken till vanster eller till héger - - -0.090* 0.056 .0.083 0.055
Nagot till hdger - - -0.102 0.064 -0.095 0.064
Klart till hger - - -0.078 0.074 -0.074 0.074
Partisympati (ref. M)

\ - - 0.175%** 0.067 0.177%** 0.067
S - - 0.051 0.058 0.030 0.059
MP - - 0.221%* 0.056 0.209%** 0.057
C - - 0.164*** 0.058 0.141* 0.059
L - - 0.072 0.061 0.063 0.061
KD - - -0.022 0.079 -0.015 0.080
SD - - 0.024 0.051 0.051 0.053
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hoég 7-8 - - - - 0.015 0.040
Medel 4-6 - - - - -0.019 0.047
Ganska lag 2-3 - - - - -0.036 0.072
Mycket l&g 0-1 - - - - -0.037 0.106
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.054* 0.032
Ganska litet - - - - -0.097** 0.047
Mycket litet - - - - -0.180** 0.087
Nojd med demokratin (ref. Mycket nojd)

Ganska nojd - - - - -0.010 0.036
Inte sarskilt nojd - - - - -0.054 0.048
Inte alls nojd - - - - 0.038 0.081
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.006 0.035
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - -0.005 0.035
Konstant 0.676*** 0.072 0.672%* 0.100 0.777% 0.112
R2 0.049 0.108 0.122

Antal personer 1031 1031 1031

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A11l. Hoja momsen pa varor och tjanster som leder till stora utslapp, 2021 (ostandardiserade

regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man -0.135%* 0.030 -0.087*** 0.030 -0.089*** 0.031
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar -0.011 0.052 -0.012 0.050 -0.008 0.049
50-64 ar 0.020 0.051 0.039 0.050 0.021 0.052
65-90 ar 0.048 0.051 0.061 0.050 0.039 0.054
Utbildning (ref. Lag)

Medel 0.118** 0.054 0.124** 0.054 0.128** 0.054
Hég 0.282%+* 0.059 0.234*+* 0.060 0.209*+* 0.060
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.017 0.043 -0.009 0.041 -0.016 0.041
Hég 0.038 0.051 0.054 0.049 0.036 0.050
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.113 0.103 0.107 0.104 0.112 0.105
Tjanstemannahem 0.017 0.037 0.006 0.035 -0.010 0.035
Hogre tjanstemannahem -0.048 0,052 -0.004 0.052 -0.026 0.053
Foretagarhem -0.019 0.063 0.025 0.060 0.023 0.061
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort -0.017 0.061 -0.011 0.059 0.020 0.060
Stad eller storre téatort 0.064 0.053 0.056 0.052 0.066 0.053
Storstad 0.117** 0.059 0.074 0.058 0.082 0.059
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - 0.033 0.039 0.045 0.039
Inte sarskilt intresserad - - 0.006 0.047 0.032 0.048
Inte alls intresserad - - -0.083 0.081 -0.044 0.078
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - -0.042 0.054 -0.016 0.054
Varken till vanster eller till héger - - -0.165%** 0.062 -0.115* 0.063
Nagot till hdger - - -0.150** 0.075 -0.114 0.075
Klart till hoger - - -0.166* 0.086 -0.115 0.088
Partisympati (ref. M)

\ - - 0.161** 0.080 0.153* 0.081
S - - 0.163*+* 0.062 0.124** 0.063
MP - - 0.347%** 0.070 0.306*** 0.070
C - - 0.224*+* 0.059 0.180*** 0.060
L - - 0.243%+* 0.083 0.208** 0.086
KD - - 0.051 0,088 -0.011 0.089
SD - - -0.100* 0.058 -0.035 0.062
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hoég 7-8 - - - - -0.044 0.043
Medel 4-6 - - - - -0.101** 0.050
Ganska lag 2-3 - - - - -0.068 0.067
Mycket l&g 0-1 - - - - -0.167 0.129
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.084** 0.041
Ganska litet - - - - -0.134** 0.057
Mycket litet - - - - -0.141 0.093
Nojd med demokratin (ref. Mycket nojd)

Ganska nojd - - - - -0.052 0.041
Inte sarskilt nojd - - - - -0.116** 0.057
Inte alls nojd - - - - -0.140 0.085
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - -0.030 0.032
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.012 0.039
Konstant 0.440%** 0.083 0.400%** 0.122 0.620*** 0.135
R2 0.080 0.175 0.198

Antal personer 1016 1016 1016

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A12. Hoja momsen pa varor och tjanster som leder till stora utslapp, 2022 (ostandardiserade

regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man -0.163*** 0.031 -0.100%** 0.030 -0.099*** 0.030
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar 0.278 0.049 0.027 0.046 0.023 0.046
50-64 ar 0.005 0.050 0.022 0.047 0.012 0.047
65-90 ar -0.082 0.051 -0.066 0.049 -0.089* 0.051
Utbildning (ref. Lag)

Medel 0.024 0.052 0.017 0.049 0.005 0.049
Hég 0.103* 0.057 0.045 0.054 0.023 0.055
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.046 0.042 -0.023 0.039 -0.035 0.039
Hég -0.066 0.050 -0.019 0.048 -0.038 0.048
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.075 0.105 0.094 0.110 0.109 0.114
Tjanstemannahem 0.100*** 0.037 0.059 0.036 0.047 0.037
Hogre tjanstemannahem 0.045 0.055 0.050 0.052 0.040 0.053
Foretagarhem 0.034 0.062 0.046 0.059 0.047 0.059
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort 0.075 0.056 0.032 0.052 0.019 0.052
Stad eller storre téatort 0.015 0.049 0.028 0.046 0.024 0.045
Storstad 0.111** 0.055 0.089* 0.051 0.075 0.050
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - 0.069* 0.037 0.076** 0.038
Inte sarskilt intresserad - - 0.010 0.045 0.025 0.047
Inte alls intresserad - - -0.093 0.083 -0.049 0.082
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - -0.034 0.052 -0.036 0.053
Varken till vanster eller till hdger - - 0.106* 0.063 -0.106* 0.064
Nagot till hdger - - -0.136* 0.072 -0.134* 0.072
Klart till héger - - -0.117 0.082 -0.114 0.082
Partisympati (ref. M)

\ - - 0.290*** 0.080 0.295%+* 0.081
S - - 0.189*+* 0.062 0.183*+* 0.061
MP - - 0.350%** 0.077 0.338*** 0.076
C - - 0.335*+* 0.062 0.324*+* 0.063
L - - 0.154** 0.070 0.158** 0.069
KD - - 0.054 0.083 0.064 0.082
SD - - -0.102** 0.051 -0.072 0.054
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hoég 7-8 - - - - -0.028 0.046
Medel 4-6 - - - - -0.053 0.051
Ganska lag 2-3 - - - - -0.164** 0.072
Mycket l&g 0-1 - - - - -0.244* 0.103
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.106** 0.042
Ganska litet - - - - -0.102* 0.053
Mycket litet - - - - -0.124 0.089
Nojd med demokratin (ref. Mycket nojd)

Ganska nojd - - - - -0.007 0.042
Inte sarskilt nojd - - - - -0.022 0.052
Inte alls nojd - - - - -0.046 0.090
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.009 0.033
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.038 0.038
Konstant 0.611%** 0.081 0.502%** 0.110 0.675%** 0.122
R2 0.071 0.120 0.217

Antal personer 1030 1030 1030

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A13. Skattevéxla, genom att s&nka arbetsgivaravgiften men hdja miljoskatter, 2021
(ostandardiserade regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man 0.001 0.032 0.021 0.032 0.027 0.032
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar 0.114** 0.054 0.114** 0.054 0.125** 0.054
50-64 ar 0.078 0.053 0.078 0.053 0.065 0.055
65-90 ar 0.071 0.053 0.064 0.053 0.051 0.058
Utbildning (ref. Lag)

Medel 0.068 0.053 0.044 0.053 0.048 0.052
Hog 0.141** 0.060 0.077 0.060 0.058 0.060
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.039 0.045 -0.028 0.044 -0.041 0.043
Hog -0.001 0.055 0.003 0.055 -0.019 0.055
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.170* 0.096 0.088 0.094 0.090 0.093
Tjanstemannahem 0.082** 0.039 0.052 0.039 0.043 0.039
Hogre tjanstemannahem 0.112* 0.056 0.076 0.056 0.054 0.056
Foretagarhem 0.212%+* 0.065 0.163** 0.063 0.163*** 0.062
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort -0.048 0.060 -0.041 0.059 -0.033 0.059
Stad eller storre téatort 0.055 0.052 0.047 0.051 0.049 0.051
Storstad 0.044 0.061 0.023 0.060 0.016 0.060
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - -0.054 0.043 -0.052 0.043
Inte sarskilt intresserad - - -0.075 0.050 -0.064 0.049
Inte alls intresserad - - -0.100 0.087 -0.063 0.087
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - -0.039 0.063 -0.031 0.064
Varken till vanster eller till héger - - -0.039 0.069 -0.012 0.071
Nagot till hdger - - -0.086 0.081 -0.074 0.081
Klart till hger - - -0.023 0.091 -0.002 0.092
Partisympati (ref. M)

\ - - -0.075 0.083 -0.090 0.084
S - - -0.003 0.064 -0.036 0.064
MP - - 0.177* 0.088 0.140 0.089
C - - 0.214*+* 0.063 0.177** 0.062
L - - 0.117 0.092 0.105 0.091
KD - - 0.056 0.085 0.044 0.083
SD - - -0.228*** 0.055 -0.156** 0.062
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hoég 7-8 - - - - -0.043 0.053
Medel 4-6 - - - - -0.104* 0.058
Ganska lag 2-3 - - - - -0.192** 0.075
Mycket l&g 0-1 - - - - 0.071 0142
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.039 0.052
Ganska litet - - - - -0.078 0.064
Mycket litet - - - - 0.056 0.094
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)

Ganska nojd - - - - 0.038 0.052
Inte sarskilt nojd - - - - -0.084 0.065
Inte alls nojd - - - - -0.170* 0.091
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.002 0.035
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.016 0.041
Konstant 0.233*** 0.082 0.376*** 0.125 0.494*** 0.141
R2 0.048 0.101 0.129

Antal personer 1003 1003 1003

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell Al14. Skattevaxla, genom att sanka arbetsgivaravgiften men héja miljéskatter, 2022
(ostandardiserade regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man -0.051* 0.030 0.006 0.030 -0.008 0.031
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar -0.028 0.051 -0.032 0.050 -0.018 0.050
50-64 ar -0.012 0.051 -0.009 0.050 0.013 0.052
65-90 ar -0.105** 0.052 -0.100** 0.051 -0.061 0.056
Utbildning (ref. Lag)

Medel -0.044 0.048 0.051 0.047 -0.060 0.047
Hog 0.023 0.055 0.027 0.054 -0.032 0.055
Inkomst (ref. Lag)

Medel 0.042 0.040 0.045 0.039 0.045 0.040
Hog 0.022 0.049 0.042 0.049 0.043 0.049
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.193* 0.104 0.196* 0.102 0.220** 0.100
Tjanstemannahem 0.088** 0.037 0.058 0.037 0.055 0.037
Hdgre tjanstemannahem 0.171%+* 0.055 0.152**+* 0.056 0.149*+* 0.057
Foretagarhem 0.144** 0.061 0.135** 0.059 0.138** 0.059
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort 0.077 0.053 0.089* 0.051 0.082 0.052
Stad eller storre téatort 0.065 0.047 0.073* 0.043 0.074* 0.044
Storstad 0.144** 0.057 0.121** 0.054 0.109** 0.056
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - 0.050 0.040 0.058 0.040
Inte sarskilt intresserad - - 0.041 0.047 0.056 0.049
Inte alls intresserad - - 0.033 0.079 0.059 0.081
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - -0.024 0.058 -0.016 0.060
Varken till vanster eller till héger - - 0.051 0.068 0.067 0.069
Nagot till hdger - - 0.021 0.075 0.031 0.075
Klart till héger - - 0.103 0.081 0.117 0.083
Partisympati (ref. M)

\ - - 0.306*** 0.085 0.317*+* 0.086
S - - 0.212%+* 0.061 0.203*** 0.061
MP - - 0.381*** 0.100 0.378*** 0.102
C - - 0.304*** 0.069 0.301*** 0.069
L - - 0.309*** 0.070 0.304*** 0.071
KD - - -0.011 0.066 -0.079 0.066
SD - - -0.092** 0.041 -0.085* 0.045
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hoég 7-8 - - - - -0.024 0.050
Medel 4-6 - - - - -0.014 0.056
Ganska lag 2-3 - - - - -0.005 0.076
Mycket l&g 0-1 - - - - -0.093 0.091
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.055 0.055
Ganska litet - - - - -0.064 0.064
Mycket litet - - - - -0.153* 0.087
Nojd med demokratin (ref. Mycket nojd)

Ganska nojd - - - - -0.065 0.048
Inte sarskilt nojd - - - - -0.059 0.057
Inte alls nojd - - - - -0.012 0.090
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - 0.059* 0.034
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)

Mer séllan/aldrig - - - - -0.011 0.038
Konstant 0.259%** 0.078 0.062 0.111 0.122 0.130
R2 0.046 0.121 0.132

Antal personer 1018 1018 1018

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.

60 (65)



Tabell A15. Underlatta for nyetablering av vindkraft genom snabbare tillstandsprévning, 2022

(ostandardiserade regressionskoefficienter)

1
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man -0.018 0.031 0.032 0.031 0.036 0.032
Alder (ref. 1629 &r)
30-49 ar 0.034 0.052 0.038 0.051 0.047 0.052
50-64 ar 0.049 0.052 0.076 0.051 0.081 0.053
65-90 ar 0.089* 0.052 0.106** 0.051 0.112* 0.055
Utbildning (ref. Lag)
Medel -0.008 0.051 -0.020 0.048 -0.026 0.048
Hég 0.012 0.058 -0.033 0.055 -0.039 0.056
Inkomst (ref. Lag)
Medel -0.013 0.042 -0.005 0.040 -0.011 0.040
Hég 0.035 0.050 0.053 0.049 0.044 0.049
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem 0.117 0.108 0.133 0.119 0.167 0.121
Tjanstemannahem 0.062 0.038 0.028 0.038 0.028 0.038
Hdgre tjanstemannahem 0.122** 0.054 0.107** 0.053 0.107** 0.054
Foretagarhem -0.051 0.063 -0.054 0.062 -0.050 0.063
Omré&de (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort 0.131** 0.057 0.151%* 0.056 0.142* 0.057
Stad eller storre téatort 0.103** 0.050 0.108** 0.049 0.104** 0.500
Storstad 0.249%** 0.057 0.225%** 0.056 0.215%** 0.056
Politiska variabler
Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - 0.042 0.039 0.046 0.039
Inte sarskilt intresserad - - -0.010 0.048 0.004 0.049
Inte alls intresserad - - 0.020 0.090 0.059 0.092
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - -0.115* 0.053 -0.113* 0.054
Varken till vanster eller till héger - - -0.195%** 0.066 -0.190%** 0.068
Nagot till hdger - - 0.194** 0.075 -0.194** 0.077
Klart till hoger - - -0.157* 0.084 -0.153* 0.086
Partisympati (ref. M)
\ - - 0.107 0.084 0.113 0.086
S - - 0.068 0.066 0.057 0.068
MP - - 0.133 0.099 0.127 0.101
C - - 0.174* 0.070 0.165* 0.071
L - - 0.145** 0.066 0.141* 0.080
KD - - 0.041 0.079 0.040 0.080
SD - - -0.213%* 0.052 -0.191%* 0.055
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hoég 7-8 - - - - -0.061 0.046
Medel 4-6 - - - - -0.059 0.053
Ganska lag 2-3 - - - - -0.009 0.079
Mycket lag 0-1 - - - - -0.185* 0.107
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - -0.008 0.051
Ganska litet - - - - -0.021 0.063
Mycket litet - - - - -0.110 0.094
N&jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - -0.023 0.046
Inte sarskilt nojd - - - - -0.063 0.057
Inte alls nojd - - - - 0.002 0.093
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - 0.000 0.035
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - -0.015 0.039
Konstant 0.400%** 0.080 0.478** 0.113 0.577% 0.131
R2 0.041 0.123 0.131
Antal personer 1025 1025 1025

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A16. Lagstifta om att kommuner ska fa ta del av vinsten fran energiproduktion inom kommunens

granser, 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man 0.103*** 0.032 0.105%** 0.327 0.097 0.034*+*
Alder (ref. 1629 &r)
30-49 ar 0.044 0.051 0.051 0.052 0.058 0.052
50-64 ar 0.112** 0.052 0.126** 0.053 0.122* 0.055
65-90 ar 0.112** 0.053 0.110** 0.054 0.116** 0.058
Utbildning (ref. Lag)
Medel 0.008 0.051 0.007 0.052 0.017 0.051
Hég 0.091 0.058 0.073 0.060 0.059 0.059
Inkomst (ref. Lag)
Medel 0.042 0.043 0.040 0.043 0.033 0.043
Hég 0.043 0.052 0.035 0.052 0.027 0.053
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem 0.043 0.102 0.007 0.103 0.042 0.094
Tjanstemannahem -0.012 0.039 -0.033 0.040 -0.042 0.040
Hogre tjanstemannahem -0.088 0.056 -0.097* 0.058 -0.104* 0.058
Foretagarhem -0.062 0.062 -0.084 0.064 -0.079 0.064
Omré&de (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort -0.071 0.059 -0.051 0.059 -0.056 0.058
Stad eller storre téatort -0.090 0.052 -0.081 0.052 -0.080 0.052
Storstad -0.130** 0.060 -0.131* 0.059 -0.140* 0.059
Politiska variabler
Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - -0.031 0.043 -0.021 0.044
Inte sarskilt intresserad - - -0.083 0.051 -0.068 0.052
Inte alls intresserad - - -0.171* 0.085 -0.135 0.085
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - 0.021 0.058 0.026 0.059
Varken till vanster eller till héger - - 0.026 0.067 0.036 0.067
Nagot till hdger - - 0.092 0.074 0.102 0.075
Klart till hoger - - 0.147* 0.084 0.155* 0.084
Partisympati (ref. M)
\ - - 0.193** 0.085 0.201* 0.085
S - - 0.121* 0.063 0.102 0.063
MP - - 0.107 0.098 0.112 0.098
C - - 0.218*** 0.071 0.195*** 0.072
L - - -0.070 0.072 -0.081 0.073
KD - - 0.066 0.079 0.071 0.079
SD - - -0.042 0.055 -0.003 0.057
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hoég 7-8 - - - - 0.018 0.050
Medel 4-6 - - - - -0.102* 0.056
Ganska lag 2-3 - - - - -0.037 0.081
Mycket l&g 0-1 - - - - -0.008 0.114
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - -0.046 0.054
Ganska litet - - - - -0.042 0.065
Mycket litet - - - - -0.235%* 0.099
Nojd med demokratin (ref. Mycket nojd)
Ganska nojd - - - - -0.051 0.050
Inte sarskilt nojd - - - - -0.100* 0.060
Inte alls nojd - - - - -0.061 0.100
Konsumerar morgontidning (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - 0.033 0.037
Konsumerar sociala medier (ref. Regelbundet)
Mer séllan/aldrig - - - - 0.009 0.041
Konstant 0.396*** 0.083 0.321%* 0.120 0.443*** 0.125
R2 0.032 0.058 0.078
Antal personer 1027 1027 1027

Kommentar: ***p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A17. EU kan paskynda klimatomstallningen genom att EU: Anvander en stdrre del av sin budget
for klimatinsatser i medlemslander, 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

1 2
Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)
Man -0.055* 0.030 -0.010 0.029 -0.024 0.030
Alder (ref. 1629 &r)
30-49 ar -0.035 0.050 -0.015 0.047 -0.026 0.047
50-64 ar 0.025 0.051 0.063 0.048 0.032 0.049
65-90 ar -0.070 0.052 -0.048 0.050 -0.099* 0.053
Utbildning (ref. Lag)
Medel 0.032 0.053 0.031 0.051 0.030 0.051
Hog 0.150** 0.058 0.116** 0.056 0.103* 0.056
Inkomst (ref. Lag)
Medel -0.042 0.042 -0.032 0.040 -0.028 0.040
Hég -0.040 0.050 -0.021 0.048 0.013 0.048
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)
Jordbrukarhem 0.017 0.107 0.022 0.102 0.020 0.105
Tjanstemannahem 0.082** 0.037 0.041 0.037 0.032 0.037
Hdogre tjanstemannahem 0.082 0.052 0.058 0.051 0.057 0.051
Foretagarhem 0.023 0.062 0.023 0.060 0.020 0.058
Omré&de (ref. Ren landsbygd)
Mindre tatort 0.112* 0.056 0.126** 0.055 0.114** 0.056
Stad eller storre tatort 0.082* 0.049 0.061 0.048 0.054 0.049
Storstad 0.186** 0.054 0.125** 0.054 0.126** 0.054
Politiska variabler
Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)
Ganska intresserad - - 0.020 0.037 0.017 0.037
Inte sarskilt intresserad - - -0.022 0.046 -0.029 0.046
Inte alls intresserad - - -0.030 0.092 -0.010 0.097
Ideologi (ref. Klart till vanster)
Nagot till vanster - - -0.074 0.045 -0.065 0.046
Varken till vénster eller till hbger - - -0.093 0.057 -0.092 0.058
Nagot till hdger - - -0.081 0.068 -0.070 0.069
Klart till héger - - -0.104 0.079 -0.095 0.079
Partisympati (ref. M)
\ - - 0.207*+* 0.078 0.204** 0.079
S - - 0.164** 0.063 0.157* 0.063
MP - - 0.256*** 0.083 0.246*** 0.083
C - - 0.200%+* 0.064 0.190*+* 0.065
L - - 0.146** 0.062 0.135%+* 0.063
KD - - -0.004 0.083 0.008 0.082
SD - - -0.042 0.057 -0.013 0.058
Instéllning till EU (ref. Positiv)
Varken positiv eller negativ - - -0.154*** 0.038 -0.151%** 0.038
Negativ - - -0.155%** 0.047 -0.117* 0.049
Demokratirelaterade variabler
Tillit (ref. Mycket hég 9-10)
Ganska hég 7-8 - - - - 0.039 0.043
Medel 4-6 - - - - 0.026 0.049
Ganska lag 2-3 - - - - -0.033 0.081
Mycket l&g 0-1 - - - - 0.091 0.106
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)
Ganska stort - - - - -0.014 0.042
Ganska litet - - - - -0.093* 0.055
Mycket litet - - - - -0.255%** 0.094
N6jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)
Ganska nojd - - - - 0.026 0.041
Inte sarskilt n6jd - - - - 0.058 0.052
Inte alls nojd - - - - 0.060 0.097
Konsumerar morgontidning (ref. Mer sallan/aldrig)
Regelbundet - - - - 0.018 0.033
Konsumerar sociala medier (ref. Mer sallan/aldrig)
Regelbundet - - - - -0.092** 0.037
Konstant 0.556*** 0.082 0.579*+* 0.110 0.666*+* 0.124
R2 0.060 0.155 0.174
Antal personer 977 977 977

Kommentar: **p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kélla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A18. EU kan paskynda klimatomstallningen genom att EU: Straffar medlemslander som inte

minskar sina utslépp enligt vad som bestamts, 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man -0.002 0.030 0.031 0.030 0.022 0.031
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar -0.018 0.050 -0.005 0.050 0.002 0.051
50-64 ar 0.008 0.050 0.038 0.051 0.040 0.053
65-90 ar -0.014 0.051 0.004 0.053 -0.005 0.058
Utbildning (ref. Lag)

Medel 0.025 0.051 0.015 0.050 0.030 0.050
Hog 0.007 0.058 -0.025 0.057 -0.015 0.057
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.023 0.042 -0.017 0.042 -0.007 0.042
Hég -0.010 0.051 0.002 0.052 0.008 0.051
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.121 0.096 0.112 0.091 0.103 0.093
Tjanstemannahem 0.060 0.037 0.032 0.037 0.030 0.038
Hdogre tjanstemannahem 0.110** 0.053 0.092* 0.054 0.097* 0.054
Foretagarhem 0.054 0.060 0.060 0.060 0.057 0.061
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort 0.041 0.056 0.049 0.056 0.069 0.056
Stad eller storre tatort 0.047 0.049 0.040 0.051 0.048 0.051
Storstad 0.127* 0.054 0.103* 0.056 0.111* 0.056
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - 0.045 0.037 0.046 0.037
Inte sarskilt intresserad - - 0.015 0.047 0.005 0.047
Inte alls intresserad - - -0.073 0.101 -0.061 0.103
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Nagot till vanster - - 0.021 0.051 0.020 0.052
Varken till vénster eller till hbger - - -0.029 0.064 -0.033 0.065
Nagot till hdger - - -0.035 0.071 -0.032 0.072
Klart till héger - - -0.037 0.082 -0.036 0.082
Partisympati (ref. M)

\ - - 0.133* 0.080 0.129 0.081
S - - 0.071 0.063 0.080 0.063
MP - - 0.121 0.091 0.138 0.092
C - - 0.130** 0.065 0.126* 0.065
L - - 0.086 0.063 0.081 0.064
KD - - 0.117 0.077 0.126 0.076
SD - - -0.106* 0.057 -0.013 0.060
Instéllning till EU (ref. Positiv)

Varken positiv eller negativ - - -0.086** 0.038 -0.0.097** 0.038
Negativ - - -0.050 0.047 -0.052 0.048
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hég 7-8 - - - - 0.075 0.047
Medel 4-6 - - - - 0.051 0.053
Ganska lag 2-3 - - - - 0.148* 0.076
Mycket l&g 0-1 - - - - 0.140 0.101
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.043 0.046
Ganska litet - - - - -0.004 0.057
Mycket litet - - - - -0.099 0.098
N6jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)

Ganska nojd - - - - 0.007 0.043
Inte sarskilt n6jd - - - - 0.029 0.056
Inte alls nojd - - - - -0.080 0.100
Konsumerar morgontidning (ref. Mer sallan/aldrig)

Regelbundet - - - - 0.052 0.033
Konsumerar sociala medier (ref. Mer sallan/aldrig)

Regelbundet - - - - -0.016 0.037
Konstant 0.618*** 0.081 0.587*+* 0.116 0.518*+* 0.135
R2 0.015 0.065 0.078

Antal personer 978 978 978

Kommentar: **p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kélla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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Tabell A19. EU kan paskynda klimatomstallningen genom att EU: Forbjuder subventioner av fossila
energislag, 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

Demografiska variabler Koefficient SE Koefficient SE Koefficient SE
Kon (ref. Kvinna)

Man 0.058* 0.031 0.107*** 0.030 0.104*** 0.031
Alder (ref. 1629 &r)

30-49 ar 0.030 0.054 0.047 0.052 0.038 0.052
50-64 ar 0.095* 0.054 0.138*** 0.051 0.114** 0.052
65-90 ar 0.071 0.056 0.105* 0.054 0.074 0.074
Utbildning (ref. Lag)

Medel 0.052 0.054 0.059 0.053 0.052 0.054
Hég 0.183*** 0.061 0.158*** 0.059 0.134** 0.060
Inkomst (ref. Lag)

Medel -0.042 0.044 -0.036 0.044 -0.042 0.043
Hég 0.006 0.052 0.025 0.052 0.016 0.052
Subjektiv familjeklass (ref. Arbetarhem)

Jordbrukarhem 0.152 0.110 0.151 0.114 0.164 0.113
Tjanstemannahem 0.151*** 0.039 0.112%** 0.039 0.096** 0.040
Hdogre tjanstemannahem 0.116** 0.055 0.116** 0.053 0.104* 0.054
Foretagarhem 0.106* 0.061 0.117* 0.060 0.115* 0.061
Omré&de (ref. Ren landsbygd)

Mindre tatort 0.063 0.057 0.068 0.055 0.063 0.055
Stad eller storre tatort 0.089* 0.049 0.067 0.047 0.067 0.047
Storstad 0.197*** 0.056 0.146*** 0.054 0.147*** 0.054
Politiska variabler

Politiskt intresse (ref. Mycket intresserad)

Ganska intresserad - - 0.060 0.036 0.065* 0.038
Inte sarskilt intresserad - - -0.000 0.048 0.010 0.049
Inte alls intresserad - - 0.141 0.088 0.166* 0.094
Ideologi (ref. Klart till vanster)

Né&got till vanster - - -0.012 0.055 0.000 0.056
Varken till vénster eller till hbger - - -0.015 0.064 -0.005 0.065
Négot till hoger - - -0.002 0.071 0.072 0.072
Klart till héger - - 0.023 0.082 0.035 0.082
Partisympati (ref. M)

\% - - 0.338*** 0.082 0.341%** 0.082
S - - 0.213%** 0.062 0.202%** 0.062
MP - - 0.348*** 0.075 0.340%** 0.077
C - - 0.151** 0.071 0.136** 0.071
L - - 0.085 0.067 0.084 0.067
KD - - 0.070 0.080 0.080 0.079
SD - - -0.101* 0.054 -0.083 0.058
Instéllning till EU (ref. Positiv)

Varken positiv eller negativ - - -0.113*%** 0.038 -0.098*** 0.039
Negativ - - -0.132%** 0.047 -0.105** 0.049
Demokratirelaterade variabler

Tillit (ref. Mycket hég 9-10)

Ganska hég 7-8 - - - - -0.023 0.046
Medel 4-6 - - - - -0.093* 0.053
Ganska lag 2-3 - - - - -0.166** 0.078
Mycket lag 0-1 - - - - -0.117 0.118
Fortroende for myndigheter (ref. Mycket stort)

Ganska stort - - - - -0.044 0.045
Ganska litet - - - - -0.085 0.059
Mycket litet - - - - -0.096 0.093
N6jd med demokratin (ref. Mycket ngjd)

Ganska nojd - - - - -0.032 0.042
Inte sarskilt n6jd - - - - -0.004 0.054
Inte alls nojd - - - - -0.015 0.091
Konsumerar morgontidning (ref. Mer sallan/aldrig)

Regelbundet - - - - 0.013 0.034
Konsumerar sociala medier (ref. Mer sallan/aldrig)

Regelbundet - - - - -0.026 0.039
Konstant 0.255*** 0.085 0.128 0.115 0.289** 0.132
R2 0.086 0.180 0.194

Antal personer 976 976 976

Kommentar: **p <0.01 ** p <0.05 *p <0.1
Kélla: Den nationella SOM-undersokningen 2022.
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